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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofratin Dr. Julcher
und den Hofrat Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, Uber die Revision der Mag. A P
in L, vertreten durch Dr. Gerhard Kienast, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Getreidemarkt 1, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 15. Dezember 2014, LVwWG-PL-13-0260, betreffend Bestrafung nach
dem ASVG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft St. Pélten), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit Straferkenntnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde (im Folgenden: Behdrde) vom
28. August 2013 wurde die Revisionswerberin schuldig erkannt, sie habe es als Dienstgeberin unterlassen, vier naher
genannte im Zeitraum vom 30. April 2012 (Arbeitsantritt) bis zum 29. Mai 2012 (finanzpolizeiliche Kontrolle) auf einer
bestimmten Baustelle mit naher bezeichneten Arbeiten beschaftigte, nach dem ASVG in der Krankenversicherung (im
Rahmen einer Vollversicherung) pflichtversicherte Dienstnehmer vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden. Sie habe hierdurch Verwaltungsibertretungen nach § 33 Abs. 1 in
Verbindung mit § 111 Abs. 1 Z 1 ASVG begangen und werde hierfliir mit vier Geldstrafen von jeweils EUR 1.200,--
(Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils 120 Stunden) zuzlglich Kosten belegt.


file:///

1.2. Gegen dieses Straferkenntnis erhob die Revisionswerberin Berufung mit dem wesentlichen Vorbringen, sie sei
nicht Dienstgeberin der betreffenden Personen gewesen. Diese seien weder von ihr noch von ihrem Ehemann (in
ihrem Namen) beschaftigt worden, sondern als Gesellschafter einer ndher genannten Gesellschaft blrgerlichen Rechts
(im Folgenden nur: Gesellschaft) selbstandig tatig gewesen. Die betreffenden Personen hatten die hier
gegenstandlichen Arbeiten zur Instandsetzung des Blros der Gesellschaft geleistet, sie hatten daflir kein Entgelt
erhalten, sondern seien am Gewinn der Gesellschaft beteiligt gewesen. Die Revisionswerberin, eine Konzertpianistin,
sei lediglich Eigentimerin des an die Gesellschaft unbefristet vermieteten Objekts und - ebenso wie ihr Ehemann -
(Mit)Gesellschafterin gewesen.

2.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht der (mit Ablauf des 31. Dezember 2013 als
Beschwerde zu behandelnden) Berufung der Revisionswerberin insoweit Folge, als es den Tatzeitraum auf den
29. Mai 2012 einschrankte, die Ubertretene Norm auf § 33 Abs. 1 und 2 ASVG berichtigte und die vier verhangten
Geldstrafen auf jeweils EUR 365,-- (Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils einem Tag) zuzlglich Kosten herabsetzte. Im
Ubrigen gab es dem Rechtsmittel keine Folge.

2.2. Das Verwaltungsgericht legte begriindend zunidchst den Verfahrensgang dar, indem es das behdrdliche
Straferkenntnis kurz erérterte, die dagegen erhobene Beschwerde sowie das Vorbringen und die Beweisaussagen in
der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht weitgehend wortlich wiedergab, die einschlagigen
Gesetzesbestimmungen zitierte sowie diverse Rechtssatze aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (zur
Beurteilung des Vorliegens einer personlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit) referierte.

In der Folge fihrte das Verwaltungsgericht (auf den Seiten 20 ff des angefochtenen Erkenntnisses) Nachstehendes aus:

"Unstrittig kann im Verfahren zunachst festgestellt werden, dass am Kontrolltag, den 29. Mai 2012 am Vormittag
Herr | S und Herr M | bei Arbeiten im AulRenbereich des Anwesens angetroffen wurde, wobei sich zu diesem Zeitpunkt
vor der Fassade ein Gerst befand und ausgehend von den Angaben der beiden genannten Tatigkeiten im Bereich der
Fensterumrahmungen verrichtet wurden, sowie am Nachmittag des Kontrolltages Herr G V und Herr A F ebenfalls bei
Arbeiten im Bereich der Fassade, bzw. bei Maurerarbeiten im Bereich einer Montagegrube angetroffen wurden, sowie
betreffend der am Nachmittag verrichteten Tatigkeiten von V G und F A der ebenfalls als Zeuge befragte Gatte der
Beschwerdefiihrerin angab, dass er, zumal die beiden Genannten auf die Polizeiinspektion zwecks Befragung
verbracht worden waren, bei seiner Rickkehr noch die laufende und mit Mértel gefillte Mischmaschine vorgefunden
habe. Betreffend der Art dieser Tatigkeiten ist jedenfalls, zumal dann wenn jemand bei der Erbringung von
Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise
auf ein Dienstverhdltnis hindeuten, die Behdrde berechtigt ist, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne
auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden konnen, die einer solchen
Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen

(...)

Weiters ist als unstrittig festzustellen, dass es sich bei der BeschwerdefUhrerin um die Eigentimerin der
Liegenschaften handelt, welche die Bezeichnung (...) aufweisen. Die vier verfahrensgegenstandlichen Personen waren
zum Kontrollzeitpunkt, also den 29.05.2012 ebenso wie die Beschwerdeflhrerin und ihr Gatte Gesellschafter der ,N
Arge', einer Gesellschaft nach burgerlichem Recht. Selbst wenn die genannten Personen ihre Tatigkeit in einem von
der N Arge fur deren unternehmerischen Zweck organisiert und entfaltet haben, also auch aullerhalb des
Betriebsstandortes derselben Tatigkeiten erbrachten ist betreffend des Kontrolltages von einer Einbindung in die
betriebliche Organisation und des Vorliegens einer ,stillen Autoritat', also in eine von einem Dienstgeber bestimmte
Ablauforganisation auszugehen. Dies zunachst schon deshalb, weil die ruméanischen Staatsangehdrigen aufgrund der
selbst seitens der Beschwerdefihrerin vorgebrachten Sprachbarriere nicht in der Lage waren selbstéandig Auftrage
anzunehmen und diese auch abzuwickeln, sowie ebenfalls nicht erkannt werden konnte, dass ihnen etwa tatsachlich
Entscheidungsspielrdume in Bezug auf ihre Arbeitszeit, den Arbeitsort und die durchzufiihrenden Tatigkeiten
zugekommen waren, sodass sich die Arbeitserbringung letztlich doch in ihrem Kern an den Bedurfnissen des
deutschsprechenden Gatten der Beschwerdefiihrerin zu orientieren hatte. DarUberhinaus haben die beiden als
Zeugen befragten Personen, die beiden anderen Personen sind nach Angaben der Beschwerdeflhrerin ja bereits
wieder in Rumanien aufhaltig, am Kontrolltag Tatigkeiten ausgelbt, die insgesamt keine aullergewdhnlichen
(unternehmerahnlichen) Dispositionsmoglichkeiten erkennen lassen, welche es rechtfertigen kdnnten, sie innerhalb



der betrieblichen Organisation der N Arge als persénlich unabhdngige freie Dienstnehmer anzusehen. Auf eine
ausdruckliche Erteilung personlicher Weisungen an die Genannten kommt es unter diesen Umstanden, also bei
Vorliegen einer stillen Autoritat des Arbeitgebers und der Einbindung in die betriebliche Organisation nach Ansicht des
Landesverwaltungsgerichtes nicht an. Die bei der gebotenen Gesamtabwdagung weiters zu berucksichtigenden
Kriterien, wie etwa die Erbringung von Arbeitsleistungen am Kontrolltag fur die Beschwerdefihrerin, dies obwohl
ausgehend von deren eigenem Vorbringen, sie in ihrem Anwesen der N Arge bestimmte Raumlichkeiten vermietet hat,
fur welche auch Miete entrichtet wird, die Genannten aber trotzdem am Haus Arbeiten durchfiihrten, die faktisch - wie
bereits von der Erstbehorde festgestellt - der Beschwerdeflihrerin zugute kamen, wiederum nur die Beurteilung
zulassen, dass eine unselbstandige Beschaftigung im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG vorliegt, zumal diesbezlglich der Gatte
der Beschwerdeflhrerin angab, die verwendete Mischmaschine sei von ihm zur Verfligung gestellt worden, also nicht
gesehen werden konnte, dass die in Rede stehenden Personen, abgesehen von Kleinwerkzeug irgendwelche eigenen
Betriebsmittel fir die Verrichtung ihrer Tatigkeiten verwendet hatten.

In diesem Zusammenhang ist allerdings davon auszugehen, dass eine Arbeitserbringung der vier rumanischen
Staatsangehorigen fiir die Beschwerdefuhrerin faktisch nur am Kontrolltag selbst feststellbar ist, wahrend dagegen
eine etwaige Tatigkeit der in Rede stehenden rumanischen Staatsangehérigen ab dem 30. April 2012 mangels
diesbeziiglich durchgefiihrter genauerer Erhebungen der Beschwerdeflhrerin jedenfalls nicht zugerechnet werden
kann, zumal diese - worauf oben bereits hingewiesen wurde - ebenfalls nur Gesellschafterin der N Arge war und ihr
sohin nur jene Tatigkeiten der vier rumanischen Staatsangehdrigen als Dienstgeberin angelastet werden kénnen, die
tatsachlich fur sie als Eigentimerin der Liegenschaft (...) erbracht wurden. Wobei ihr diese Tatigkeiten im Gegensatz zu
ihrem Vorbringen allerdings einen tatsachlichen wirtschaftlichen Vorteil brachten, da sie ihr neben der Miete, welche
die Gesellschaft zu zahlen hatte, noch zusatzlich zugute kamen. Betreffend der Vorlage des zum Tatzeitpunkt in
Geltung stehenden Gesellschaftsvertrages der ,N Arge' Gesellschaft nach burgerlichem Recht, wobei der Vertrag
natiirlich zunachst die Vermutung der Richtigkeit fir sich hat, also grundsatzlich von den Vertragsbestimmungen
auszugehen ist, steht diesen allerdings entgegen, dass die behauptete Selbstédndigkeit jedes Einzelnen der
Gesellschafter mit den tatsachlichen Verhaltnissen nicht in Einklang zu bringen ist, dies zumal aufgrund der
bestehenden Sprachbarriere nur der Gatte der Berufungswerberin Auftrage lukrieren konnte und auch die
Abrechnung dieser Auftrage Uber seine Gattin, sohin die Beschwerdeflhrerin erfolgte, sowie ausgehend vom Ergebnis
der durchgefihrten Verhandlung immer mehrere Personen fur die Durchfihrung von Auftrégen zusammenarbeiteten,
dies in zwangslaufiger zeitlicher Abstimmung, sowie die Durchfiihrung der gegenstandlichen Arbeiten an den der
Beschwerdefiihrerin gehérenden Objekten (..) mit dem vorgelegten Gesellschaftsvertrag nicht in Zusammenhang
gebracht werden kann. Bezlglich der vor Ort verrichteten Tatigkeiten sind diese am Kontrolltag jedenfalls der
Beschwerdefiihrerin  zuzuordnen, selbst wenn die vier Personen trotz des Fehlens einer qualifizierten
Entscheidungsbefugnis der Beschwerdefihrerin fur die Verrichtung derselben einen gewissen Spielraum fur eine
eigenstandige Gestaltung dieser Tatigkeiten hatten. Dies zumal die Arbeiten zumindest unter der ,stillen Autoritat' der
Beschwerdefiihrerin als Eigentimerin der bezeichneten Objekte verrichtet wurden. Allerdings konnte kein solcher
Umfang der Arbeitsverpflichtung festgestellt werden, aus dem verldsslich auf einen die Geringfligigkeitsgrenze
Ubersteigenden Anspruchslohn geschlossen werden konnte.

Die durchgefihrte Gesamtabwagung steht deshalb dem Schluss nicht entgegen, dass die am Kontrolltag
durchgefiihrten Arbeitsleistungen fur die Beschwerdefihrerin in personlicher Abhangigkeit im Sinn des § 4
Abs. 2 ASVG verrichtet wurden, weshalb jedenfalls vom Vorliegen der objektiven Tatseite auszugehen ist."

Weiters machte das Verwaltungsgericht Ausfiihrungen zur subjektiven Tatseite und zur Strafbemessung, wobei es
unter anderem festhielt:

"Der Schutzzweck der Ubertretenen Norm ist jedenfalls darauf gerichtet, die Pflichtversicherung fir den Beschaftigten
sicher zu stellen, sowie dartberhinaus die Bekampfung der Schwarzarbeit. Diesbeztiglich ist der Beschwerdefuhrerin
zugute zu halten, dass sie selbst - bezogen auf den Tatzeitpunkt - nur Gesellschafterin der ,N Arge GesnbR' war, sowie
die tatsachliche Verfligungsmacht in dieser Gesellschaft - wie das Beweisverfahren zeigte - nicht von ihr ausging, sowie
ihr ebenfalls nicht nachweisbar war, dass sie die Durchfuhrung der Tatigkeiten veranlasst hat, sondern sind diese,
woflr ihr allerdings das mangelnde Kontrollsystem anzulasten ist, als Eigentimerin der Gebdude auf den
Liegenschaften jedenfalls zugute gekommen, weshalb auf ein zumindest geringfligiges Verschulden geschlossen

werden kann (...)".



2.3. Das Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die Revision nicht zuldssig sei, weil keine Rechtsfrage von

grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen gewesen sei.

3.1. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die Revision wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie Rechtswidrigkeit

infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit einem Aufhebungsbzw. Abdnderungsantrag.

Die Revisionswerberin macht unter dem Gesichtspunkt eines Abweichens von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zusammengefasst im Wesentlichen geltend, das Verwaltungsgericht habe es unterlassen, alle
erheblichen Tatfragen zur vorgeworfenen Verwaltungsubertretung zu ermitteln und hinreichende Feststellungen zu
treffen. Insbesondere habe es die personliche Abhangigkeit der betreffenden Personen im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG
bejaht, ohne die maligeblichen Kriterien in einer Gesamtabwagung im Rahmen eines beweglichen Systems zu
bewerten (das Liegenschaftseigentum bzw. die daraus abgeleitete "stille Autoritdt" der Revisionswerberin allein
reichten nicht aus, vielmehr bedurfe es einer Auseinandersetzung auch mit den sonstigen Kriterien). Weiters habe das
Verwaltungsgericht die personliche Abhangigkeit nicht in Bezug auf die Revisionswerberin beurteilt. Ferner habe es die
Dienstnehmereigenschaft bejaht, ohne das Vorliegen einer persénlichen Arbeitspflicht festzustellen.

3.2. Die Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung und beantragte die Abweisung der Revision.
4. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Revision ist aus den von der Revisionswerberin geltend gemachten Grunden zuldssig. Sie ist - aus den
nachstehenden Erwagungen - auch berechtigt.

5.1. Gemal} § 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschéftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager
anzumelden. Gemal3 8 33 Abs. 2 ASVG besteht diese Anmeldepflicht auch in Bezug auf die nur in der Unfall- und
Pensionsversicherung sowie die nur in der Unfallversicherung nach 8 7 Z 3 lit. a Pflichtversicherten.

Nach 8 111 Abs. 1 ASVG handelt ordnungswidrig und ist gemal3 Abs. 2 leg. cit. zu bestrafen, wer als Dienstgeber
entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes (unter anderem) Meldungen oder Anzeigen nicht oder falsch oder
nicht rechtzeitig erstattet.

5.2. Dienstnehmer im Sinn des ASVG ist nach 8 4 Abs. 2 ASVG, wer in einem Verhaltnis persdnlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird. Hierzu gehéren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Ausubung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Ob bei einer Beschaftigung die Merkmale persoénlicher Abhdngigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegentber jenen personlicher Unabhangigkeit Gberwiegen und somit persdnliche Abhangigkeit im Sinn
des 8 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung
die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen einer Beschaftigung (etwa aufgrund eines Werkvertrags oder eines freien Dienstvertrags) - nur beschrankt ist
(vgl. VWGH (verstarkter Senat) 10.12.1986, VwSIg. 12325 A).

Unterscheidungskraftige Kriterien dieser Abgrenzung sind nur die Bindung des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften
Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie beispielsweise
eine langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des
Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, die
persoénliche Abhangigkeit nicht ausschliet (vgl. etwa VWGH 29.4.2015, 2013/08/0198). Erlaubt im Einzelfall die konkrete
Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten
keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhéngigkeit, so kénnen im Rahmen
der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbilds der Beschaftigung auch diese an sich nicht
unterscheidungskraftigen Kriterien ebenso wie die Art des Entgelts und der Entgeltleistung, die in der Regel wegen des
gesonderten Tatbestandscharakters des Entgelts fiir die Dienstnehmereigenschaft nach § 4 Abs. 2 ASVG flr das
Vorliegen personlicher Abhangigkeit nicht aussagekraftig sind, von maBgeblicher Bedeutung sein (vgl. etwa
VWGH 21.9.2015, Ra 2015/08/0045).

Grundvoraussetzung fir die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG und damit eines



versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ist stets die personliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis schon deshalb nicht vor. Die persdnliche Arbeitspflicht ist dann
nicht gegeben, wenn dem zur Leistung Verpflichteten entweder ein "generelles Vertretungsrecht" zukommt (er also
jederzeit nach Gutdlinken beliebige Teile seiner Verpflichtung auf Dritte Uberbinden kann), oder wenn ihm ein
"sanktionsloses Ablehnungsrecht" zukommt (er also die Leistung bereits Ubernommener Dienste jederzeit nach
Gutdinken ganz oder teilweise sanktionslos ablehnen kann) (vgl. VwGH 26.8.2014, 2012/08/0100).

Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszulibenden
Verfigungsmacht tber die fir den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist
bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge personlicher Abhangigkeit (vgl. VWGH 31.7.2014,
2013/08/0247).

5.3. GemalR § 35 Abs. 1 ASVG gilt als Dienstgeber derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung,
Hauswirtschaft oder Tatigkeit) gefiihrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht, auch
wenn der Dienstgeber ihn durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen
Dritter an Stelle des Entgelts verweist.

Der Dienstgeber ist die "andere Seite" des abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses im Sinn des§ 4 Abs. 2 ASVG, ohne
das die Pflichtversicherung nicht ausgel6st wird. Ob jemand in einem solchen Verhaltnis steht, ist daher stets in Bezug
auf eine bestimmte andere Person, namlich den Dienstgeber, zu prifen (vgl. VwGH 19.2.2016, 2013/08/0287).

Zur Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein Betrieb gefuhrt wird, vertritt der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung, dass dies jene Person ist, die nach rechtlichen (nicht blof} tatsachlichen) Gesichtspunkten aus den im
Betrieb getatigten Geschaften unmittelbar berechtigt und verpflichtet wird. Es kommt also darauf an, wen das Risiko
des Betriebs im Gesamten unmittelbar trifft. Dieser Person muss im Fall der Betriebsfihrung durch Dritte zumindest
die rechtliche Moglichkeit einer Einflussnahme auf die Betriebsfuhrung zustehen (vgl. VwGH 29.4.2015, 2013/08/0188).

6.1. Die Begrindung einer Entscheidung des Verwaltungsgerichts hat laut der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs auf dem Boden des 8 29 VwGVG mit Blick auf 8 17 VwWGVG jenen Anforderungen zu
entsprechen, die in der Rechtsprechung zu den 88 58 und 60 AVG entwickelt wurden (vgl. VWGH 14.9.2016,
Ra 2015/08/0145).

Demnach sind in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fir die Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen. Dies erfordert in einem ersten Schritt die eindeutige - eine Rechtsverfolgung durch die Partei
ermdglichende und einer nachprufenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugangliche -
konkrete Feststellung des zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, infolge
derer bei Vorliegen widerstreitender Beweisergebnisse in Austubung der freien Beweiswulrdigung gerade jener
Sachverhalt festgestellt wurde, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwdgungen, deren
Ergebnisse zum Spruch der Entscheidung gefiihrt haben (vgl. VWGH 24.7.2017, Ro 2014/08/0043, mwN). Die bloRRe
Zitierung von Beweisergebnissen - wie etwa von Zeugen- oder Parteienaussagen - ist weder erforderlich noch
hinreichend (vgl. VwGH 20.5.2015, Ra 2014/09/0041).

6.2. Lasst eine Entscheidung die notwendigen Begrindungselemente in einer Weise vermissen, dass die
Rechtsverfolgung durch die Partei bzw. die nachpriifende Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts
mallgeblich beeintrachtigt wird, fuhrt ein solcher Begrindungsmangel zur Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung schon aus diesem Grund (vgl. VwGH 16.12.2015, Ra 2015/03/0086).

7. Vorliegend genlgt das angefochtene Erkenntnis den dargestellten Anforderungen an eine gesetzmaRige
Begrindung nicht, lasst es doch einerseits eine hinreichende Ausfiihrung der notwendigen Begrindungselemente
(Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts, Darlegung der beweiswulrdigenden Erwagungen und der
rechtlichen Beurteilung) weit Uberwiegend nicht erkennen und andererseits eine Trennung dieser Elemente ganzlich

vermissen.

Wie in der Folge zu zeigen sein wird, fehlt es in erster Linie bereits an der Feststellung des entscheidungswesentlichen
Sachverhalts, zumal die diesbezlglichen Ausfiihrungen nur ganz rudimentar bzw. zum Teil auch widerspruchlich sind
und eine Beurteilung der vorgeworfenen Verwaltungsubertretung nicht zulassen; die weitldufige Wiedergabe von
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Beweisaussagen ist nach dem Vorgesagten jedenfalls ungentgend. Mit dem Fehlen der gebotenen
Tatsachenfeststellungen geht zwangslaufig auch das Fehlen einer entsprechenden Wirdigung der aufgenommenen
Beweise und einer Darstellung der rechtlichen Erwagungen einher.

8. So unterlield das Verwaltungsgericht jegliche Feststellungen zum Vorliegen einer persoénlichen Arbeitspflicht der
betreffenden Personen, obwohl im Sinn der obigen Rechtsausfihrungen die personliche Arbeitspflicht
Grundvoraussetzung fur die Annahme einer persdnlichen Abhangigkeit im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG und damit eines
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ist.

9.1. Weiters bejahte das Verwaltungsgericht die personliche Abhdangigkeit der betreffenden Personen, ohne
hinreichende bzw. widerspruchsfreie Feststellungen zu den im Sinn der obigen Ausfihrungen maRgeblichen Kriterien
zu treffen und diese im Sinn einer Gesamtabwagung im Rahmen eines beweglichen Systems zu bewerten.

Soweit das Verwaltungsgericht festhielt, dass fur die vermeintlich beschaftigten Personen keine
Entscheidungsspielrdume hinsichtlich Arbeitszeit, Arbeitsort und arbeitsbezogenes Verhalten bestanden hatten,
unterlieR es einerseits eine nachvollziehbare Begriindung, wie es zu dieser Uberzeugung gelangt ist; andererseits
widersprach es sich selbst, indem es an anderer Stelle gegenteilig festhielt, dass die betreffenden Personen doch einen
gewissen Spielraum fur eine eigenstandige Gestaltung der Arbeiten gehabt hatten.

9.2. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts kann fallbezogen auch nicht allein aus der Art der festgestellten
Tatigkeiten (Fassaden- und Maurerarbeiten) sowie aus dem Liegenschaftseigentum der Revisionswerberin auf eine
persoénliche Abhangigkeit der betreffenden Personen von der Revisionswerberin geschlossen werden.

Zwar kann bei einfachen manuellen Tatigkeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und die Verwertbarkeit
keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum erlauben, bei einer Integration in den Betrieb des Beschaftigers
mangels gegenlaufiger Anhaltspunkte ein abhdngiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG ohne
weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt werden (vgl. VwGH 3.10.2013, 2013/08/0162). Vorliegend waren jedoch im
Hinblick darauf, dass samtliche Personen auch Gesellschafter der Gesellschaft waren und die Revisionswerberin das
Gebadude an die Gesellschaft unbefristet vermietet hatte, gerade solche gegenlaufigen Umstande gegeben, mit denen
sich das Verwaltungsgericht hatte auseinandersetzen mussen. Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem bereits
ausgesprochen, dass das blof3e Eigentum an einem Gebaude, an dem die in Rede stehenden Arbeiten durchfihrt
wurden, keinen Betrieb begrindet, und daher mangels eines Betriebs des Beschéftigers, in den der Beschaftigte
integriert gewesen ware, das blof3e Vorliegen einfacher manueller Arbeiten im Allgemeinen nicht ausreicht, um ein
Beschaftigungsverhaltnis in personlicher Abhdngigkeit im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG annehmen zu kdnnen
(vgl. VWGH 20.3.2014, 2012/08/0024).

9.3. Die Berufung des Verwaltungsgerichts auf eine "stille Autoritat" der Revisionswerberin versagt ebenso, weil davon
nur dann auszugehen ist, wenn ein Beschaftigter in einer Weise in die betriebliche Organisation des Beschaftigers
eingebunden ist, dass ausdriickliche personliche Weisungen und Kontrollen durch eine "stille Autoritat" substituiert
werden (vgl. VwGH 24.4.2014, 2013/08/0258).

Eine derartige Eingliederung in eine Betriebsorganisation der Revisionswerberin wurde jedoch - wie schon gesagt -
allein durch deren Liegenschaftseigentum nicht begriindet.

10. Das Verwaltungsgericht bejahte ferner die Dienstgebereigenschaft der Revisionswerberin, ohne die notwendigen
Feststellungen zu den im Sinn der obigen Ausfihrungen mafligebenden Umstanden (auf wessen Rechnung und Gefahr
ein allfalliger Betrieb bzw. die Tatigkeit geflhrt wurde bzw. wer nach rechtlichen Gesichtspunkten aus den Geschaften
unmittelbar berechtigt und verpflichtet war) zu treffen.

Davon abgesehen stellte das Verwaltungsgericht die Dienstgebereigenschaft der Revisionswerberin auch selbst in
Frage, indem es (unter anderem) ausfuhrte, dass sich die Arbeitserbringung letztlich im Kern an den Bedurfnissen des
deutschsprachigen Ehemanns (der auch die Auftrdge angenommen habe und die Betriebsmittel - etwa die
Mischmaschine - zur Verflgung gestellt habe) orientiert habe, die tatsachliche Verfigungsmacht daher nicht von der
Revisionswerberin ausgegangen sei, diese keine qualifizierte Entscheidungsbefugnis gehabt habe und eine
Veranlassung der Arbeiten durch sie nicht erfolgt sei.



11. Nicht zuletzt traf das Verwaltungsgericht auch keine Feststellungen zur strittigen Frage, ob und allenfalls in welcher
Hohe die vermeintlich beschaftigten Personen fur die gegenstandlichen Arbeiten ein Entgelt erhalten haben
oder zumindest einen Entgeltanspruch hatten.

12. Insgesamt unterschreitet daher das angefochtene Erkenntnis auf Grund der bestehenden gravierenden
Feststellungsbzw. Begrindungsmangel die Qualitatserfordernisse einer rechtsstaatlichen Entscheidung und entzieht
sich damit einer nachprifenden Rechtskontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof (vgl. etwa VwGH 16.12.2016,
Ra 2014/02/0150).

Das angefochtene Erkenntnis war deshalb wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemall 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

13. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung.
Wien, am 28. September 2018
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