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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und die Hofratin Mag. Hainz-Sator
und den Hofrat Dr. Pirgy als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Tiefenbdck, Uber die Revision der M G
in P, vertreten durch die Niedermayr Rechtsanwalt GmbH in 4400 Steyr, Stadtplatz 46, gegen die Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 17. Mai 2018, ZI. LVwG-851023/3/Re/LR, betreffend Feststellung nach
8§ 348 GewO 1994 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Freistadt), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin stellte am 4. Janner 2018 im Rahmen eines gegen sie gefihrten Verwaltungsstrafverfahrens
den auf § 348 GewO 1994 gestltzten Feststellungsantrag, dass ihre am naher bezeichneten Standort in P ausgeubte
Tatigkeit der Einstellung und Betreuung von fremden Hunden nicht den Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994
unterliege.

2 Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Freistadt (belangte Behdrde) vom 22. Februar 2018 wurde dieser Antrag
zurlickgewiesen.

3 Mit der angefochtenen Entscheidung vom 17. Mai 2018 wies das Landesverwaltungsgericht Ober0Osterreich
(Verwaltungsgericht) die dagegen erhobene Beschwerde der Revisionswerberin als unbegriindet ab (Erkenntnis). Unter
einem wurde der mit der Beschwerde verbundene Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
zurlickgewiesen (Beschluss). Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte
das Verwaltungsgericht jeweils fur unzulassig.

4 In der Begrindung hielt das Verwaltungsgericht fest, dass sich aus den Ausfuhrungen der belangten Behorde das
Nichtvorliegen der Voraussetzungen fir eine Feststellung gemal3 8 348 GewO 1994 ergebe. Demnach sei bereits in
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einem im Jahr 2016 durchgefuhrten Verfahren betreffend die Einstellung des Betriebes der Hundepension und der
Hundeschule am gegenstandlichen Standort in P rechtskraftig entschieden worden, dass es sich im vorliegenden Fall
um eine der Gewerbeordnung 1994 unterliegende Tatigkeit und in weiterer Folge um eine genehmigungspflichtige
gewerbliche Betriebsanlage handle. Es lIagen daher - so das Verwaltungsgericht -

die nach 8 348 Abs. 1 GewO 1994 geforderten Zweifel bei der Behérde nicht vor.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). Nach § 34
Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. Nach § 34
Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

6 Die Revision fihrt zu ihrer Zulassigkeit aus, dass sich das Verwaltungsgericht zu Unrecht mit dem Hinweis begntgt
habe, es ware schon "aufgrund der Einschatzung der Erstbehodrde (..) die Voraussetzung des ,Zweifels' im
gegenstandlichen Fall nicht erflllt". Das Verwaltungsgericht habe "offenkundig aufgrund apodiktischer
Vorentscheidung" entschieden. Damit werde gegen die in § 34 Abs. 1 und § 53 VWGVG normierte Entscheidungspflicht
verstol3en. Das Verwaltungsgericht habe dem Prifauftrag der Revisionswerberin nicht entsprochen und damit gegen
gefestigte hochstgerichtliche Judikatur verstofRen (Bezug: OGH 19.12.2012, 3 Ob 189/12h). Dem gegenstandlichen
"Komplex" liege die Losung einer Rechtsfrage zugrunde, ndmlich jene, wie das Tatbestandselement "Zweifel" in § 348
GewO 1994 zu verstehen sei. Das Verwaltungsgericht habe eine inhaltliche Prifung unterlassen. Da zumindest alle
Adressaten gewerbebehordlicher Entscheidungen in Zusammenhang mit § 348 GewO 1994 betroffen seien, erscheine
die "Rechtseinheit, Rechtssicherheit und Berechenbarkeit der Rechtsanwendung im gesamten Bundesgebiet
Osterreich" gefahrdet.

7 In der vorliegenden Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame:

8 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verfahren nach § 348 Abs. 1 GewO 1994 mangels
einer im Gesetz vorgesehenen Antragslegitimation beteiligter Personen nicht auf Antrag, sondern unter den hier
normierten Voraussetzungen von Amts wegen durchzufthren (vgl. VWGH 14.10.2015, 2013/04/0118, mwN). Zudem hat
der Verwaltungsgerichtshof bereits klargestellt, dass dem Einzelnen ein Rechtsanspruch auf Feststellung nach § 348
Abs. 1 letzter Satz GewO 1994 nicht zukommt (vgl. VWGH 17.6.2014, Ro 2014/04/0044, mwN).

9 Soweit die Revision auf das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 19.12.2012, 3 Ob 189/12h, verweist, wird damit
keine Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufgezeigt.

10 Die Revision war somit gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen. Wien, am 1. Oktober 2018
Schlagworte

Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtsanspruch Antragsrecht Anfechtungsrecht VwRallg9/2
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2018:RA2018040162.L00
Im RIS seit

26.10.2018
Zuletzt aktualisiert am

07.01.2019

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/348
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/348
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/348
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/348
http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Beschluss 2018/10/1 Ra 2018/04/0162
	JUSLINE Entscheidung


