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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kdhler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner,
Uber die Beschwerde 1. der H, 2. des P, 3. der D und 4. des H einerseits sowie 5. der G andererseits, alle in E, alle
vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in S, gegen die Bescheide der Salzburger Landesregierung vom 13. Juli 1998, ZI.
1/02-35.928/14-1998 (betreffend die Erst- bis Viertbeschwerdefuhrer, die Beschwerde protokolliert zu ZI. 98/06/0158),
und vom 14. Juli 1998, ZI. 1/02-35.928/15-1998 (betreffend die Flnftbeschwerdefihrerin, die Beschwerde protokolliert
zu ZI. 98/06/0159), betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. R Wohnbau
Ges.m.b.H.inE;

2. Gemeinde Elsbethen, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer haben dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- je zu einem
Viertel binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Die Funftbeschwerdeflihrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Auf Ansuchen der Erstmitbeteiligten wurde das verfahrensgegenstandliche, an einem Hang gelegene Grundstick vom
Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 29. November 1995 zum Bauplatz erklart. Gemal} dem
fir das vorliegende Grundstick geltenden Einzelbebauungsplan der Grundstufe wurden drei oberirdische
VollgescholRe samt einem Dachgeschol3 fir zulassig erklart. Bezlglich der zuldssigen Situierung und Lage des
Bauwerks im Bauplatz wurden entsprechend dem Bebauungsplan eine Baufluchtlinie zur F-Strae hin sowie entlang
der stdlichen und nérdlichen Grenze des Baugrundstickes eine Baugrenzlinie und weiters offene Bauweise festgelegt.
Die sudliche dieser beiden Baugrenzlinien verlauft in einem Abstand von 6,7 m zu der Grenze des Grundstuckes der
Erst- bis Viertbeschwerdefuhrer. Die beiden Grundstiicke der Flnftbeschwerdefuhrerin grenzen westlich an das
Baugrundstuck. Als héchster Punkt des Baues (First) wurde eine Hohe von 4,90 m, die Hohe des obersten Gesimses /
der obersten Dachtraufe wurde mit hochstens 2,0 m bestimmt. Als Bezugsebene (EGFOK) wurde 452,33 m absolute
Hohe (Lokalhdhe 98.86) und der Bezugspunkt P 1 ist mit 453,47 m absolut angegeben, was der Lokalhéhe 100,00
entspricht.

Uber das Ansuchen der Erstmitbeteiligten um Baubewilligung fiir die Errichtung eines Wohnhauses mit drei
Wohneinheiten auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstick (eingelangt bei der mitbeteiligten Gemeinde im Juli
1995) erfolgte die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung fur den 3. Oktober 1995 bzw. fur den 6. Februar 1995.
In beiden Ladungen zur muindlichen Verhandlung war auf das AVG wie folgt verwiesen: "Rechtsgrundlage: 8§ 40 bis 42
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes." Die Beschwerdefihrer waren bei beiden Verhandlungen anwesend
und haben ein Vorbringen erstattet.

Auf Grund einer Aufforderung der erstinstanzlichen Behdrde wurde vom Sachverstandigen Dipl.-Ing. Z.K. ein
Gutachten Uber den Nachweis Uber die Versickerung der Regenwasser auf dem verfahrensgegenstandlichen
Grundstlick (vom Oktober 1995) erstattet.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 25. April 1996 wurde die Baubewilligung fir die
Errichtung eines Wohnhausneubaues, von PKW-Abstellplatzen, Geldndeveranderungen sowie Stuckmauern gemal
den dem Bescheid zugrundeliegenden Planen auf dem naher angefuhrten Grundstlick unter Auflagen erteilt. Die im
Bescheid unter Bezugnahme auf die Verhandlungsschrift vom 6. Feber 1996 angeordnete Auflage 35. lautete:

"Das Gutachten des Landesgeologen vom 2.10.1995 bzw.
20.11.1995, das Gutachten des Hr. DI. F... vom 22. August 95 sowie
das Gutachten des Hr. DI. Z... K... vom 16.10.1995 und die darin

enthaltenen Auflagen, Bedingungen und Vorschreibungen sind einzuhalten bzw. zu erfillen."
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Die in den Berufungen der Erst- bis Viertbeschwerdefuhrer bzw. der Flnftbeschwerdefliihrerin vorgetragenen
Einwendungen wurden mit Bescheid der Gemeindevorstehung der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. August 1996 teils
zurlick-, teils abgewiesen. Der erstinstanzliche Bescheid wurde mit der MaRgabe bestatigt, dass der beantragte
Wintergarten amtlich gestrichen werde (es wird dazu auf die Plandnderung des bautechnischen Amtssachverstandigen
vom 9. Juli 1996 verwiesen). Weiters erfolgten ergdnzende Vorschreibungen betreffend das Gutachten des
Landesgeologen vom 2. Oktober 1995.

Die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefuhrer wurde fir die Erst- bis Viertbeschwerdefihrer im
erstangefochtenen Bescheid und fur die Funftbeschwerdefihrerin im zweitangefochtenen Bescheid als unbegriindet
abgewiesen. Diese Entscheidungen wurden im Wesentlichen damit begrindet, dass in den zur erstinstanzlichen
mundlichen Verhandlung ergangenen Ladungen auf 88 40 bis 42 AVG verwiesen worden sei. Hinsichtlich der von den
Beschwerdefihrern erst in der Berufung bzw. Vorstellung vorgetragenen Einwendungen sei somit Praklusion
eingetreten. Der Umstand, dass in der Ladung nicht explizit auf die Praklusionsfolge hingewiesen worden sei, habe
keine die Praklusion hindernde Wirkung. Die BeschwerdefUhrer hatten nachweislich eine persdnliche Ladung zur
Verhandlung erhalten, seien erschienen und hatten in dieser die Mdglichkeit gehabt, Einwendungen vorzubringen. Sie
hatten auch Stellung genommen. Der fehlende ausdrickliche Hinweis auf die Rechtsfolgen des§ 42 AVG sei im
Hinblick auf die tatsachliche Teilnahme der Beschwerdefiihrer an der mundlichen Verhandlung aufgrund der
rechtzeitigen, personlichen Ladung nicht geeignet gewesen, die Praklusionswirkung zu verhindern. AuBerdem gehe
aus der Verhandlungsschrift vom 6. Februar 1996 hervor, dass die Parteien im Sinne des 8 13a AVG belehrt und daher
spatestens zu diesem Zeitpunkt nochmals ausdricklich auf die Praklusionsfolgen hingewiesen worden seien. Bei der
Verhandlungsschrift handle es sich um eine 6ffentliche Urkunde. Die belangte Behdrde hatte keinen Grund an der
Richtigkeit dieser Urkunde zu zweifeln. Die Manuduktionspflicht der Behérde gemal § 13a AVG gehe nicht soweit, dass
eine Partei vom Verhandlungsleiter ausdricklich zur Erhebung von Einwendungen und zu deren inhaltlicher
Ausgestaltung angeleitet werden misste.

Im erstangefochtenen Bescheid (betreffend die Erst- bis Viertbeschwerdeflhrer) ist in der Folge weiters ausgefuhrt,
dass dem Anliegen dieser Beschwerdefiihrer betreffend die Ableitung der Niederschlagswasser und die
Standsicherheit des Bodens durch Auflagen im Bewilligungsbescheid entsprochen worden sei. Von Seiten der Erst- bis
Viertbeschwerdeflhrer sei in der mindlichen Verhandlung am 6. Februar 1996 keine weitere Einwendung erhoben
worden. Es seien lediglich Forderungen im Zusammenhang mit der Verwirklichung des vorliegenden Projektes gestellt
worden. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei dem Begriff der Einwendung die
Behauptung einer Rechtsverletzung in Bezug auf ein bestimmtes Recht immanent. Eine Einwendung in diesem Sinne
sei aus der Stellungnahme dieser Beschwerdefiihrer nicht herauszulesen, vielmehr die Zustimmung zum Vorhaben bei
Einhaltung des verhandlungsgegenstandlichen Projektes. Weite Teile des Inhaltes der Stellungnahme anlasslich der
Verhandlung héatten zivilrechtliche Vereinbarungen zum Inhalt und kénnten ebenfalls nicht "als (unzulassige, weil auf
Privatrechtstitel gestitzte) Einwendungen" gedeutet werden. Zusammenfassend kdnne die belangte Behorde keine
Verletzung von Parteienrechten darin erblicken, wenn die Berufungsbehdrde jene Einwendungen, welche erstmals im
Rahmen der Berufung vorgetragen worden seien, als unbegriindet abgewiesen hétte. Im Ubrigen werde zu den
Ausfihrungen hinsichtlich der Einhaltung des Mindestabstandes gemaR § 25 Abs. 3

Sbg. Bebauungsgrundlagengesetz Folgendes ausgeflhrt:

Gemald § 25 Abs. 2 Sbg. Bebauungsgrundlagengesetz galten die im § 25 Abs. 3 Sbg. Bebauungsgrundlagengesetz
geregelten Mindestabstande nur, soweit nicht durch die im Bebauungsplan festgelegten Bebauungsgrundlagen
Bestimmungen Uber die Lage der Bauten im Bauplatz vorgesehen seien. Im gegenstandlichen Fall existiere ein
Bebauungsplan, der eine Baugrenzlinie zum Grundstlck der Erst- bis Viertbeschwerdefihrer von 6,70 m vorsehe. Die
Bestimmungen des § 25 Abs. 3 Sbg. Bebauungsgrundlagengesetz kdmen daher in diesem Fall nicht zur Anwendung.
Eine Verletzung des Rechtes auf Einhaltung des Mindestabstandes liege daher nicht vor.

Im Hinblick auf die Vorstellung der Funftbeschwerdeflhrerin wurde im zweitangefochtenen Bescheid in der Folge
ausgefuhrt, dass die Finftbeschwerdefiihrerin durch den bekampften Berufungsbescheid in keinen Parteirechten
verletzt worden sei, wenn die Berufungsbehdrde jene Einwendungen, die erstmals im Rahmen der Berufung
vorgetragen worden seien, als unbegriindet abgewiesen habe. Dies betreffe vor allem das Vorbringen, dass ihr Recht
auf Einhaltung von Mindestabstanden zur Bauplatzgrenze verletzt worden sei. Das Gleiche gelte fur das Vorbringen,
dass die Veranderung der Hohenlage eines Grundsttickes nicht bewilligt werden diirfe, wenn es zu Beeintrachtigungen
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ihres Grundstickes komme. Was das auf die 88 60 und 39 Sbg. Bautechnikgesetz i.V.m. § 21 Abs. 3 Sbg.
Baupolizeigesetz gestlitzte Vorbringen betreffend die Veranderung der nattrlichen Abflussverhaltnisse angehe, sei
festzustellen, dass diesbeziiglich einem Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches Recht zukomme. Im Ubrigen treffe die im
Rahmen der Vorstellung vorgetragene Behauptung der fehlenden Darstellung der Anlagen zur Ableitung von
Oberflachenwdassern nicht zu. Zum einen sei im Rahmen des Ermittlungsverfahrens eine speziell darauf gerichtete
Projektserganzung gefordert worden (Nachweis Uber die Versickerung der Regenwasser vom 16. Oktober 1995). Zum
anderen sei eine Auflagenvorschreibung in diesem Zusammenhang (Punkt 35. des Bewilligungsbescheides) erfolgt. Das
Gleiche gelte fur Untersuchungen und Nachweise betreffend die Standsicherheit des Bauplatzes (baugeologische
Beurteilungen).

In den dagegen von den Beschwerdeflhrern erhobenen Beschwerden der Erst- bis Viertbeschwerdefiihrer einerseits
und der Funftbeschwerdefiihrerin andererseits wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat in beiden Beschwerdeverfahren eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet und ihre Verwaltungsakten vorgelegt. Die mitbeteiligte Gemeinde hat ihre Akten
vorgelegt und verwies im Ubrigen auf die Ausfiihrungen der belangten Behérde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und
Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

In beiden Beschwerden wird geltend gemacht, dass die belangte Behorde im Hinblick auf das in der Berufung
erhobene neue Vorbringen der Beschwerdefuhrer zu Unrecht Praklusion gemaR § 42 Abs. 1 AVG angenommen habe.
GemalR 8 41 Abs. 2 AVG musse die Verstandigung Uber die Anberaumung der Verhandlung "die fir Ladungen
vorgeschriebenen Angaben einschlieBlich des Hinweises auf die gem.8§ 42 AVG eintretenden Folgen enthalten".
Unterbleibe ein solcher Hinweis, so liege keine gesetzeskonforme "Verstandigung von der Anberaumung der
Verhandlung" im Sinne des 8 42 Abs. 2 AVG vor und kénnten somit die Folgen des8 42 Abs. 1 AVGin einem derartigen

Fall nicht eintreten.

Gemal § 41 Abs. 1 AVG in der im vorliegenden Fall anzuwendenden Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr. 158/1998 hat
die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung durch personliche Verstandigung der bekannten Beteiligten zu
erfolgen und wird nach Bedarf Uberdies noch durch Anschlag in der Gemeinde oder durch Verlautbarung in der fur
amtliche Kundmachungen der Behérde bestimmten Zeitung bekannt gemacht. Gemad3 8 41 Abs. 2 AVG ist die
Verhandlung so anzuberaumen, dass die Teilnehmer rechtzeitig und vorbereitet erscheinen kénnen. Die
Verstandigung (Kundmachung) Uber die Anberaumung der Verhandlung hat die fur Ladungen vorgeschriebenen
Angaben einschlieBBlich des Hinweises auf die gemal3 8 42 eintretenden Folgen zu enthalten. Falls fur Zwecke der
Verhandlung Plane oder sonstige Behelfe zur Einsicht der Beteiligten aufzulegen sind, ist dies bei der Anberaumung
der Verhandlung unter Angabe von Zeit und Ort der Einsichtnahme bekannt zu geben. Wurde eine mundliche
Verhandlung durch Anschlag in der Gemeinde oder auch durch Verlautbarung in der fir amtliche Kundmachungen der
Behorde bestimmten Zeitung bekannt gemacht, so hat dies gemal3 8 42 Abs. 1 AVG zur Folge, dass Einwendungen, die
nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behérde oder wahrend der Verhandlung vorgebracht
wurden, keine Berucksichtigung finden und angenommen wird, dass die Beteiligten dem Parteiantrag, dem Vorhaben
oder der Malsnahme, die den Gegenstand der Verhandlung bilden, zustimmen. GemaR § 42 Abs. 2 AVG erstreckt sich
die in Abs. 1 bezeichnete Rechtsfolge im Fall einer nur durch Verstandigung der Beteiligten anberaumten Verhandlung
bloR auf die Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von der Anberaumung der Verhandlungen erhalten haben.

In den im vorliegenden Fall erfolgten zwei Anberaumungen bzw. Ladungen von mundlichen Verhandlungen im
erstinstanzlichen Verfahren erfolgte kein Hinweis auf die gemaR § 42 leg. cit. eintretenden Folgen. Der bloRe Hinweis
auf die 88 40 - 42 AVG stellt keinen solchen Hinweis betreffend die Rechtsfolgen im Sinne des § 41 Abs. 2 AVG dar.
Daraus ergibt sich nach der hg. Judikatur (vgl. die Erkenntnisse vom 8. Juni 1961, Slg. Nr. 5.586/A, und vom 15.
September 1992, ZI.92/05/0076), dass die Beschwerdefiihrer nicht gehindert waren, auch nach den mundlichen
Verhandlungen gegen das Bauvorhaben Einwendungen zu erheben, tber die die Behdrde eine Sachentscheidung zu
treffen gehabt hatte. Die belangte Behorde ist daher zu Unrecht vom Eintritt der Praklusion im Sinne des § 42 Abs. 2
AVG ausgegangen.

Es erlibrigt sich daher auf die Frage naher einzugehen, ob in der miindlichen Verhandlung selbst eine Belehrung dahin


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_158_1/1998_158_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/41
https://www.jusline.at/entscheidung/87787
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/42

gemald 8 13a AVG ergangen ist. Anzumerken ist allerdings, dass auch eine Belehrung in der Verhandlung Uber die
gemal’ 8 42 AVG eintretenden Folgen den Umstand der Kundmachung einer Ladung bzw. der persénlichen Ladung
jeweils ohne einen solchen Hinweis nicht sanieren kann. Eine solche Sanierung dieses Mangels kann aber auch nicht
durch den Umstand der tatsachlichen Einlassung in die Sache in der Verhandlung eintreten.

Soweit die Beschwerdefuhrer in der Berufung subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte geltend gemacht haben, musste
sich die Berufungsbehdrde bzw. in der Folge die belangte Behdrde mit diesem Vorbringen auseinander setzen. Das
Nichtbehandeln von Einwendungen stellt einen Verfahrensmangel dar, dessen Wesentlichkeit im Lichte des
tatsachlichen Vorgehens der Behdrde und im Lichte des Vorbringens in der Beschwerde dazu zu prufen ist. Der bloRe
Umstand, dass zu Unrecht Praklusion angenommen wurde, fuhrt im vorliegenden Fall fur sich allein noch nicht zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Das von den Erst- bis Viertbeschwerdefuhrern geltend gemachte Recht auf Einhaltung des Mindestabstandes wurde
von der belangten Behdrde - wie auch von der Berufungsbehorde - behandelt. Diese Beschwerdefihrer sind der
Auffassung, dass im vorliegenden Fall nicht bis zu der im Bebauungsplan festgelegten Baugrenzlinie hatte gebaut
werden durfen, sondern auch die Mindestabstandregelung des & 25 Abs. 3 Sbg. Bebauungsgrundlagengesetz
eingehalten hatte werden mussen.

Mit diesem Vorbringen sind diese Beschwerdefihrer nicht im Recht. Gemal § 25 Abs. 2 Sbg.
Bebauungsgrundlagengesetz, LGBI. Nr. 69/1968 in der Fassung LGBI. Nr. 99/1992 (BGG), gelten, soweit nicht durch die
im Bebauungsplan festgelegten Bebauungsgrundlagen Bestimmungen Uber die Lage der Bauten im Bauplatz
vorgesehen sind und soweit nicht durch andere Rechtsvorschriften ein groRerer Abstand der Bauten zu den Grenzen
des Bauplatzes oder der Bauten zueinander vorgeschrieben ist, hinsichtlich der Lage der Bauten im Bauplatz die
nachstehenden Bestimmungen. § 25 Abs. 3 BBG sieht u.a. vor, dass Bauten im Bauplatz so gelegen sein missen, dass
ihre Fronten von den Grenzen des Bauplatzes jeweils einen Mindestabstand im Ausmal von Dreiviertel inrer Héhe bis
zum obersten Gesimse oder zur obersten Dachtraufe, jedenfalls aber von 4 m haben.

Die angeflihrten Beschwerdefiihrer sind nicht im Recht, wenn sie meinen, dass es sich bei der Festlegung der
Baugrenzlinie im Sinne des & 31 Abs. 3 Sbg. Raumordnungsgesetz nicht um eine im Bebauungsplan festgelegte
Bebauungsgrundlage handelt, die eine Bestimmung Uber die Lage des Baues im Bauplatz im Sinne des § 25 Abs. 2 BGG
vorsieht. Gemall § 31 Abs. 3 Sbg. Raumordnungsgesetz, LGBI. Nr. 98/1992 (ROG 1992), sind Baugrenzlinien Linien
gegenlber anderen Flachen als Verkehrsflachen, die durch oberirdische Bauten nicht Uberschritten werden durfen.
Gemal? § 31 Abs. 5 ROG 1992 sind Baugrenzlinien so festzulegen, dass die auf den jeweiligen und den benachbarten
Bauplatzen bestehenden oder zur Errichtung kommenden Bauten eine ihrem Zweck entsprechende Besonnung und
Belichtung erhalten und die dem Aufenthalt von Menschen dienenden Raume soweit wie moglich vor Larmeinwirkung
geschiitzt sind. Auch aus § 29 Abs. 2 Z. 4 i.V.m. Abs. 3 ROG 1992 ergibt sich, dass es sich bei der Festlegung der
Baugrenzlinien um im Bebauungsplan der Aufbaustufe festgelegte Bebauungsgrundlagen handelt. Wenn in den
Erlauternden Bemerkungen zu 8§ 25 Abs. 4 BGG in der Fassung der Novelle 1992 (abgedruckt in Hauer, Kommentar
zum Salzburger Baurecht2, 411) zu den neu eingefihrten Baugrenzlinien ausgefihrt wird, dass sie "vornehmlich die
Einhaltung grolRerer Abstande von der rickwartigen und den seitlichen Bauplatzgrenze bewirken" sollen "als gesetzlich
vorgeschrieben", ergibt sich daraus nicht, dass im Lichte des Wortlautes des 8 25 Abs. 2 BGG durch festgelegte
Baugrenzlinien nicht auch geringere Abstande zur Grundgrenze, als in 8 25 Abs. 3 Sbg. Bebauungsgrundlagengesetz
vorgesehen, festgelegt werden kdnnen. Die belangte Behdrde hat die geltend gemachte Mindestabstandsverletzung
im Hinblick auf die Erst- bis Viertbeschwerdeflhrer daher zu Recht als nicht zutreffend erachtet.

Diese Beschwerdefiihrer berufen sich im Ubrigen in der Beschwerde darauf, dass sie in der Vorstellung unter Punkt 1.3.
die Ruge von "mangelhaften Plan- und Einreichunterlagen" dahingehend erhoben hatten, dass namlich in den
erstinstanzlichen Bauplanen und Einreichunterlagen verschwiegen worden sei, dass das Kellergeschof3 das Niveau des
gewachsenen Urgelandes soweit Uberrage, dass es sich dabei um ein weiteres Vollgeschof3 handle.

Auch diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu. GemaR der hg. Judikatur (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 19. Marz
1974, Slg. Nr. 8579/A) hat der Nachbar zwar kein Recht auf Vorlage vollstandiger Unterlagen betreffend das
Bauvorhaben, er hat aber ein Recht auf Vorlage jener Unterlagen, die erforderlich sind, damit er seine subjektiv-
offentlichen Nachbarrechte verfolgen kann. Die Erst- bis Viertbeschwerdefihrer haben in der Berufung die
Einreichunterlagen allerdings nur insofern als mangelhaft erachtet, als es die technischen MaBnahmen zur
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ordnungsgemalien, die benachbarten Liegenschaften vor Beeintrachtigungen und Nachteilen schitzenden Sammlung
und Ableitung der Niederschlagswasser betroffen hat. Abgesehen davon ist in diesem Zusammenhang aber auch
festzustellen, dass ein Nachbar im Hinblick darauf, dass in dem Bebauungsplan die Gesamthohe, die Traufenhdhe und
die Hohe des Gebadudes im Hinblick auf die zuldssige Anzahl der Geschol3e festgelegt werden, ein Recht auf Einhaltung
der festgesetzten Traufenhéhe bzw. Gesamthdhe hat, nicht jedoch auch ein Recht auf Einhaltung der im
Bebauungsplan vorgeschriebenen Geschol3e (vgl. u. a. die hg. Erkenntnisse vom 5. Dezember 1961, Slg. Nr. 5680/A,
und vom 20. Mai 1963, Slg. Nr. 6033/A).

Soweit sich die Erst- bis Viertbeschwerdeflhrer in der Beschwerde auf die mangelnden Unterlagen im Hinblick auf die
Anlagen zur Ableitung von Oberflachenwassern auf dem Baugrundstiick berufen, sind sie darauf zu verweisen, dass
sich aus den Sbg. Bauvorschriften das von ihnen in diesem Zusammenhang geltend gemachte Recht, dass es zu keiner
Veranderung der natlrlichen Abflussverhdltnisse der sich auf einem Baugrundstiick ansammelnden oder darlber
flieBenden Gewasser zum Nachteil eines benachbarten Grundstlickes kommen diirfe, nicht gibt.

Wenn die Finftbeschwerdeflhrerin im Zusammenhang mit der Behauptung, dass durch das vorliegende Bauvorhaben
die naturlichen Abflussverhéltnisse und Versickerungsgegebenheiten auf dem Baugrundstick betreffend
Niederschlagswasser unzuldssigerweise verdandert wirden, § 21 Abs. 3 Sbg. Baupolizeigesetz ins Treffen fihrt, ist ihr
entgegenzuhalten, dass diese Bestimmung dem Nachbarn nur im Zusammenhang mit der Einleitung des in dieser
Bestimmung vorgesehenen baupolizeilichen Verfahrens ein Nachbarrecht einrdaumt.

Soweit von der Flnftbeschwerdefihrerin in der Berufung und auch nunmehr in der Beschwerde im Besonderen
geltend gemacht wird, dass keine Veranderung der natirlichen Abflussverhaltnisse und Versickerungsgegebenheiten
betreffend Niederschlagswasser eintreten dirfe, und sich dabei auf § 39 und § 60 Sbg. Bautechnikgesetz beruft, ist ihr
zu entgegnen, dass im Hinblick auf das AbflieBen atmosphéarischer Niederschlage dem Nachbar auch nach den
Salzburger baurechtlichen Bestimmungen kein Nachbarrecht eingerdumt ist (vgl. zur O6 BO das hg. Erkenntnis vom
12. Oktober 1993, ZI.93/05/0157). Aber auch aus der Regelung Uber die Abwasserbeseitigung in § 34 Sbg.
Bautechnikgesetz, LGBI. Nr. 75/1976 zuletzt geandert durch LGBI. Nr. 26/1994 (BauTG), ergibt sich - mit Ausnahme des
fr Klar-, Sicker- und Senkgruben einzuhaltenden Mindestabstandes gemafi § 34 Abs. 4

Sbg. Bautechnikgesetz und betreffend allféllige Beldstigungen durch Fallrohre und zu Abwasseranlagen gehdrige
LUftungsrohre gemaR § 34 Abs. 5 Sbg. Bautechnikgesetz - kein Nachbarrecht.

Die Flunftbeschwerdefiihrerin macht ein vermehrtes Zuflie3en von Oberflachenwassern auf ihr Grundstiick im Hinblick
darauf geltend, dass auf dem Baugrundstlck die Hohenlage im Sinne des § 60 BauTG verandert wurde.

Gemal3 § 60 BauTG in der Fassung LGBI. Nr. 12/1995 darf die Veranderung der Hohenlage eines im Bauland gelegenen
oder gleich nutzbaren Grundstlickes keine Beeintrachtigung der Nachbargrundstiicke oder des Orts-, StraRen- und
Landschaftsbildes bewirken. § 60 Sbg. Bautechnikgesetz ist in Verbindung mit der im Rahmen des Bautechnikgesetzes
taxativen Aufzahlung der Nachbarrechte eine Bestimmung (vgl. 8 62 Z. 13), in Bezug auf die dem Nachbar
grundsatzlich ein Mitspracherecht eingeraumt ist, ausgenommen hinsichtlich der Interessen des Orts-, Stralen- und
Landschaftsbildes.

Der Verwaltungsgerichtshof hat allerdings dazu in seinem hg. Erkenntnis vom 16. Marz 1995, ZI. 94/06/0040, BauSlg.
Nr. 44, ausgesprochen, dass ein Mitspracherecht des Nachbarn bei einer Veranderung der Hohenlage eines
Bauvorhabens am Hang nur insofern nicht besteht, als im Zuge der Bauarbeiten Abgrabungen auch unterhalb des
projektierten Niveaus stattfanden, um das gleichfalls geplante Haus in den Hang "einzugraben" (Aushub der
Baugrube). Die Berufungsbehorde hat sich auch mit dieser Einwendung inhaltlich auseinander gesetzt (S. 45 des
Berufungsbescheides) und hat auf das Gutachten von Dipl.-Ing. Z.K. vom 16. Oktober 1995 (Uber den Nachweis Uber
die Versickerung der Regenwasser auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstlick) verwiesen und darauf, dass die
in diesem Gutachten aufgezeigten baulichen MaRBnahmen durch die Baubehérde 1. Instanz mit Bescheid
vorgeschrieben worden seien. Die Beschwerdeflhrer hatten dieses Gutachten nicht entkraften kénnen. Auch die
Ausfilhrungen in der Beschwerde in diesem Zusammenhang kénnen diese zutreffenden Uberlegungen der
Berufungsbehorde nicht in Frage stellen. Der Umstand, dass sich die belangte Behdrde in diesem Zusammenhang
allein auf die Praklusion gestutzt hat, bewirkt somit keinen wesentlichen Verfahrensmangel.

Sofern die Funftbeschwerdeflihrerin eine Verletzung im Recht auf Einhaltung der im Bebauungsplan festgelegten
Bebauungshdhe geltend macht und sich in diesem Zusammenhang auf die im Bebauungsplan festgelegte Anzahl der
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GescholRe samt Dachgeschol3 beruft, ist sie darauf - wie schon die Erst- bis Viertbeschwerdefthrer - zu verweisen, dass
in dem Falle, dass die zuldssige Gebdaudehdhe festgesetzt wird und daneben auch die zuldssige Anzahl von GescholRen
bestimmt wird, dem Nachbarn ein Mitspracherecht nur im Hinblick auf die Einhaltung der festgesetzten Gebaudehdhe
im Hinblick auf die ihm zugekehrte Front hat (vgl. die bereits dazu zitierte hg. Judikatur).

Im Hinblick auf die auch von der Flinftbeschwerdefuhrerin vorgetragene Mangelhaftigkeit der Einreichunterlagen kann
auf die entsprechenden Ausfihrungen zu dem Vorbringen der Erst- bis Viertbeschwerdefihrer verwiesen werden.

Obwohl die belangte Behorde - wie die Berufungsbehoérde - zu Unrecht Praklusion angenommen hat, wurden die
Beschwerdefiihrer dadurch nicht in ihren Rechten verletzt, da sich die Berufungsbehorde bzw. die belangte Behdrde
teils dennoch mit den in der Berufung erhobenen Einwdnden befasst hat bzw. das von den Beschwerdeflihrern in den
Beschwerden in diesem Zusammenhang angefuhrte Vorbringen keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte betraf
bzw. die Nichtbehandlung von Einwendungen durch die belangte Behérde keinen wesentlichen Verfahrensmangel

darstellte.

Die Beschwerden waren daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 28. Oktober 1999
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