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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2018/14/0099 Ra 2018/14/0098
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und den Hofrat Mag. Eder sowie die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Schweinzer, in der Revisionssache
1.des AB, 2. der C D, und 3. des mj. E F, alle in X, alle vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz,
WolfeggstralRe 1, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 8. Juni 2017,

1
ZI. 1518 2135945-1/36E, 2) ZI. L518 2135938-1/20E, und
3)

ZI. L518 2135942-1/12E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
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Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Die erst- und zweitrevisionswerbenden Parteien sind Lebensgefahrten und Eltern der minderjahrigen
drittrevisionswerbenden Partei. Die revisionswerbenden Parteien sind armenische Staatsangehdrige. Die erst- und
zweitrevisionswerbenden Parteien stellten jeweils am 17. Juni 2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Fur die in
Osterreich geborene drittrevisionswerbende Partei wurde am 26. Februar 2015 ein Antrag auf internationalen Schutz
gestellt.

2 Mit Bescheiden jeweils vom 6. September 2016 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Antrage der
revisionswerbenden  Parteien auf internationalen Schutz ab, erteilte keine Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswuirdigen Grinden, erliel} Ruckkehrentscheidungen und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach
Armenien zulassig sei. Die Frist fir die freiwillige Ausreise setzte die Behérde mit jeweils vierzehn Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung fest.

3 Die dagegen erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer miindlichen
Verhandlung mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis als unbegriindet ab. Die Revision erklarte es gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG fur nicht zul&ssig.

4 Gegen dieses Erkenntnis erhoben die revisionswerbenden Parteien zundchst Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof.

5 Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2018, E 2508-2510/2017-12, wurde die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt. Sie wurde mit Beschluss vom 5. Juli 2018, E 2508-2510/2017-14, gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG
Uber nachtraglichen Antrag im Sinne des 8 87 Abs. 3 VfGG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

6 In der vorliegenden aul3erordentlichen Revision wird zur Zulassigkeit zusammengefasst geltend gemacht, dass die
Verletzung von Unionsgrundrechten immer als zwingender Grund fur die Zulassung einer Revision anzusehen sei, vor
allem weil der Verwaltungsgerichtshof flr diese jedenfalls uneingeschrankt zustandig "und berechtigt" sei. Weiters
gebe es einen entscheidenden Gesichtspunkt, der bisher in der Judikatur nicht vorkomme, namlich das 6ffentliche
Interesse der Republik Osterreich an einer geordneten Zuwanderung nicht nur qualifizierter, sondern vor allem auch
anderer arbeitswilliger junger Menschen, die bereit seien, auch weniger reizvolle Tatigkeiten auszulben. In diese
Kategorie "hungriger" arbeitswilliger Zuwanderer seien die revisionswerbenden Parteien einzustufen, obwohl sie Gber
ausgezeichnete Schulbildung verfiigen wiirden. Das enorme Grundinteresse der Republik Osterreich an der
Zuwanderung "arbeitshungriger" junger Menschen sei im angefochtenen Erkenntnis verletzt worden. Zudem missachte
die Entscheidung die Anforderungen des Verwaltungsgerichtshofes an eine Entscheidungsbegrindung.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

9 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

10 In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. VWGH 28.6.2018, Ra 2018/19/0114,
mwN).

11 Da der Verwaltungsgerichtshof gemal3 8 34 Abs. 1a VWGG die Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision iSd
Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen der dafir in der Revision (gemaR § 28 Abs. 3 VWGG gesondert) vorgebrachten
Grunde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu



suchen, noch berechtigt von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten fuhren kénnen,
aufzugreifen (vgl. VWGH 12.1.2018, Ra 2018/20/0003, mwN).

12 Die gegenstandliche Revision vermag fallbezogen mit ihrem Zulassigkeitsvorbringen ("Zulassungsantrag") keine
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen. Insbesondere wird nicht konkret dargelegt, in welchen
Unionsgrundrechten sich die revisionswerbenden Parteien konkret als verletzt erachten wurden und warum die
behauptete Verletzung von solchen immer ein zwingender Grund fur die Zulassung einer Revision sein musse.

13 Mit der Beschwerde gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit gemal Art. 130 Abs. 1
Z 1 B-VG stand dem Revisionswerber der Zugang zu einem Gericht im Sinne des Art. 47 GRC offen, das Uber seinen
Antrag auf internationalen Schutz mit voller Kognitionsbefugnis in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht entscheiden
konnte. Gegen dessen Erkenntnis kann sowohl der Verfassungsgerichtshof mit der Behauptung (etwa) der Verletzung
eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts, sohin auch eines Rechts nach der EMRK, als auch der
Verwaltungsgerichtshof bei Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG
angerufen werden, wozu auch Fragen der Einhaltung des einschlagigen Unionsrechts gehdren. Der Revisionswerber
verflgt daher Uber einen Rechtsweg, der die Wahrung der ihm durch das Unionsrecht verliehenen Rechte
gewahrleistet und auf dem er eine Gerichtsentscheidung erwirken kann, mit der die allféllige Unvereinbarkeit einer
fraglichen Regelung mit dem Unionsrecht festgestellt wird. Ein solcherart gewahrter Rechtsschutz steht mit
Art. 13 EMRK und Art. 47 GRC nicht im Widerspruch (vgl. zur SGumnisbeschwerde VwWGH 5.10.2016, Ra 2016/19/0158,
mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EUGH und EGMR; dies trifft auch auf Bescheidbeschwerden zu).

14 Art. 47 Abs. 1 GRC ist auf Art. 13 EMRK gestutzt und die Rechtsprechung des EGMR ist gemaf3 Art. 52 Abs. 3 GRC bei
der Auslegung der GRC zu bericksichtigen. Insoweit hat der EGMR festgehalten, dass Art. 13 EMRK nicht verletzt
wurde, wenn der Beschwerdefihrer nach dem (damaligen) Asylgerichtshof zwar keinen Zugang zum
Verwaltungsgerichtshof, aber Zugang zum Verfassungsgerichtshof hatte, der zwar nicht die Beweiswirdigung durch
das (damalige) Bundesasylamt und den Asylgerichtshof, aber zumindest eine behauptete Verletzung eines
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts, sohin auch eines Konventionsrechts, prifen konnte. Dieser Zugang zum
Verfassungsgerichtshof ist dem Revisionswerber nach wie vor offen gestanden (vgl. Art. 144 B-VG) und wurde von
diesem auch in Anspruch genommen.

15 Nach der Rechtsprechung des EGMR dient eine gesetzliche Regelung Uber Zulassigkeitsschranken fur den Zugang
zu einem Verwaltungsgerichtshof dem legitimen Zweck des Abbaus der Rickstande und der Vermeidung tberlanger
Verfahren. Eine Regelung, die verlangt, dass der Beschwerdeflhrer darlegen muss, dass es bezlglich der
malgeblichen Rechtsfrage keine einschlagige Rechtsprechung gibt oder dass die aufgezeigten Rechtsfragen in
Widerspruch zur Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes oder anderer Hochstgerichte geldst wurde, verfolgt
legitime Ziele und ist nicht unverhaltnismafig (vgl. zu all dem VwGH 6.7.2016, Ra 2016/01/0113, 0114, mwN).

16 Die Revision macht unter Verweis auf Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes geltend, dass das
angefochtene Erkenntnis die Anforderungen an eine Entscheidungsbegrindung missachte. Sie verabsdumt aber
fallbezogen konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von der angefihrten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht.

17 Soweit sich die Revision gegen die Interessenabwagung richtet, ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls
in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn
sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist
(vgl. VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474, mwN). Die Revision vermag ein Abweichen von dieser Rechtsprechung
fallbezogen nicht aufzuzeigen. Das Verwaltungsgericht hat die Integrationsbemihungen der Revisionswerber in seiner
Abwagung berucksichtigt, ist aber angesichts des zum Entscheidungszeitpunkt erst knapp dreijahrigen Aufenthalts und
des Umstandes, dass das Privatleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, zu dem sich die Revisionswerber ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten und somit nicht damit rechnen durften, dauerhaft in Osterreich
bleiben zu konnen, nicht unvertretbar zur Auffassung gelangt, dass die Ooffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen (vgl. etwa VwGH 30.8.2017, Ra 2017/18/0070; 30.7.2015, Ra 2014/22/0055
bis 0058).



18 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren

zurickzuweisen.
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