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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch die Richterin Dr. Edeltraud Stadlhofer Uber die Beschwerde des
Herrn AB AA, AF, AD AD, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. AH AG, AK, Al AJ, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom 29.04.2016, Zahl 30406-369/17589-2016,

zuRechterkannt:
I.  GemaR 8§ 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

I. Gemall 8 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der BeschwerdefUhrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der H6he von € 400,00 zu leisten.

Ill.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VwWGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit Straferkenntnis vom 29.04.2016 verhangt die Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau (im Folgenden:
belangte Behérde) (iber Herrn AB AA (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) eine Geldstrafe wegen Ubertretung des
Glickspielgesetzes (GSpG). Der Spruch lautet:

+~Angaben zur Tat:
Zeit der Begehung: 17.11.2015, 15:10 Uhr
Ort der Begehung: CC,DD
Raumlichkeit in der EE-Tankstelle

Wie anlasslich einer Kontrolle am 17.11.2015 gegen 15:10 Uhr in CC, DD, in der Raumlichkeit mit der Bezeichnung "EE
Tankstelle", durch Beamte der Abgabenbehdrden - Bundesministerium flr Finanzen - festgestellt wurde, hat die "FF
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GmbH, GG, deren handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit die gemal38 9 Abs. 1 VStG verwaltungsstrafrechtlich
verantwortliche Person Herr AB AA, geb. AC, ist, als Veranstalterin mit folgendem Glucksspielautomat zur Teilnahme
vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs. 4 GSpG veranstaltet, da die Entscheidung Uber das
Spielergebnis nicht zentralseitig, sondern durch eine mechanische oder elektronische Vorrichtung im
Glicksspielautomaten selbst erfolgt und dieser Automat auch nicht in die Ausnahme des § 4 Abs. 2 GSpG fallt:

?  Automat mit der Finanzamt Nummer 1 - Gehausebezeichnung afric2go, Seriennummer 0436, Einsatzstufen 1, 2
und 4, aufgestellt zumindest seit 01.02.2015; das elektronische Glucksrad kann nur durch Eingabe von mindestens EUR
1,-- in Betrieb genommen werden. Durch Tastenbestatigung kann der Einsatz auf maximal EUR 4,-- erhéht werden. Der
jeweils in Aussicht gestellte Hochstgewinn errechnet sich als Produkt aus dem hdéchsten beim Mindesteinsatz in den
Zahlenfeldern dargstellten Betrag, multipliziert mit dem hdchsten am Gerat auswahlbaren Einsatzbetrag. Nach
Eingabe von Banknoten kann diese in Euro-Muinzen gewechselt werden. Betatigt man hingegen die spielausldsende
Taste, dann wird in Abhangigkeit vom gewahlten Einsatzbetrag entsprechend der Darstellung im beleuchteten Feld an
der Geratefrontseite des Glucksrades, entweder ein zuvor ausgewahlter oder dem zuféllig beleuchteten Feld
entsprechender Musiktitel abgespielt oder auf ein Speichermedium geladen oder der entsprechende, im beleuchteten
Feld dargestellte Geldbetrag in Mlnzen ausgefolgt oder dem Spielguthaben zugebucht. Der gesamte gewonnene
Betrag kann in Form von Eurominzen oder Banknoten ausgezahlt werden. Dem Spieler wird keine Moglichkeit
geboten, bewusst Einfluss auf den Ausgang des Spieles zu nehmen, sondern hangt die Entscheidung Uber das
Spielergebnis ausschlieBlich vom Zufall ab. Es kann nur ein Einsatz und der dazugehdrende Gewinnplan ausgewahlt,
das Spiel mittels Tastenbestatigung ausgel6st und die Entscheidung Uber das Spielergebnis abgewartet werden.

Sie haben dadurch folgende Verwaltungsibertretung begangen:

? Ubertretung gemaR
§ 9(1) VStG iVm & 52(1) Z.1 erstes Tatbild iVm § 1(1), § 2, & 3 und § 4(2) Gliicksspielgesetz

Deshalb wird gegen Sie folgende Verwaltungsstrafe verhangt:
Strafe gemals:

§ 52(1) Einleitungssatz und (2) erster Strafrahmen Gllcksspielgesetz
Euro

2000,00

Ersatzfreiheitsstrafe:

66 Stunden

Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemall 8 64(2) des Verwaltungsstrafgesetzes, das sind 10% der
Strafe, mindestens jedoch je € 10,- (je ein Tag Arrest wird gleich € 100,- angerechnet)

Euro

200,00

Gesamtbetrag:

Euro

2200,00

Ist diese Geldstrafe uneinbringlich, so tritt an ihre Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe.
AuBerdem sind die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen.”

Dagegen hat der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 31.05.2016 fristgerecht eine Beschwerde eingebracht. Er
beantragte eine mundliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, der Beschwerde Folge zu geben, die
angefochtene Entscheidung ersatzlos aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen. Begrindend fuhrte
er aus, dass er die ihm vorgeworfene Tat nicht zu verantworten habe. Insbesondere sei unrichtig, dass die FF GmbH


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/4

verbotene Ausspielungen veranstaltet habe, dies deshalb, da es sich beim inkriminierten Gerdt um eine Musikbox
handle. Es wurde ausgefihrt, dass seitens des Finanzministeriums ausdrticklich festgestellt worden sei, dass es sich bei
diesem Gerdt um einen Musikautomaten und um keinen Gllicksspielautomaten handle. Es wurde dazu auf das
Schreiben der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 07.03.2013, das Gutachten des gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen HH Il sowie die rechtliche Beurteilung von Rechtsanwalt Dr. ]J KK verwiesen. Der Beschuldigte habe
sich zudem mehrfach personlich bei der Oberdsterreichischen Landesregierung informiert und sei ihm die Eigenschaft
des Geratetyps als Musikbox mehrfach bestatigt worden. Selbst fir den Fall, dass der Beschuldigte die ihm angelastete
Verwaltungsiibertretung zu verantworten hatte, sei das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen, da mit einem
Straferkenntnis - in unvertretbarer Rechtsansicht - gegen das unionsrechtlich begriindete Anwendungsverbot der §§
52 bis 54 GSpG verstoRen werden wirde, was er weitwendig ndher ausfihrte.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde mit dem gegenstandlichen Verwaltungsstrafakt dem
Landesverwaltungsgericht Salzburg (im Folgenden: Verwaltungsgericht) mit Schreiben vom 02.06.2016 vor.

Mit Eingabe des Rechtsvertreters vom 22.07.2016 erstattete der Beschwerdefiihrer ein umfangreiches erganzendes
Vorbringen mit zahlreichen Beilagen zur Vorbereitung der Beschwerdeverhandlung. Er fiihrte darin weitwendig aus,
dass aufgrund der Marktpolitik der Konzessionsinhaber, insbesondere durch nicht unionsrechtskonforme Werbung,
fehlender Kohéarenz der gliicksspielrechtlichen Regelungen, unzureichender Spielerschutzregelungen und deren
tatsachlicher Umsetzung seiner Ansicht das Osterreichische Glicksspielmonopol in seiner Ausgestaltung
unionsrechtswidrig sei.

Am 27.07.2016 wurde in der Sache eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung vor dem Verwaltungsgericht
durchgefiihrt. Es wurden die Verfahrensakten, die wesentlichen Aktenteile aus dem vorgelagerten
Beschlagnahmeverfahren (405-10/33-2016) sowie dem Strafverfahren (405-10/96-2016), die ergdnzende
Stellungnahme des Beschwerdefiihrers sowie eine Stellungnahme des Bundesministeriums fur Finanzen betreffend
Ziel und Zweck des Gluckspielmonopols vom 25.5.2015 mit dem Glicksspielbericht 2010 - 2013 sowie das
Informationsschreiben der Stabstelle fiir Spielerschutz vom 30.10.2015 mit der Studie ,GlUcksspielverhalten und
Gliicksspielprobleme in  Osterreich - Ergebnisse der Représentativerhebung 2015“ verlesen. Weder der
Beschwerdefiihrer noch der Rechtsvertreter sind zur Verhandlung erschienen. Der Vertreter des Finanzamtes verwies
auf das bisherige Vorbringen und hielt die Antrage aufrecht.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat in einer gemaR 8§ 2 VwWGVG einzelrichterlich zu treffenden Entscheidung
Folgendes festgestellt und erwogen:

Sachverhalt:

Am 17.11.2015 fuhrten Organe der Finanzpolizei des Finanzamtes St.Johann Tamsweg Zell am See in der EE-Tankstelle
in CC, DD, eine Kontrolle nach dem Gliicksspielgesetz durch. Dabei wurde das gegenstandliche Gllcksspielgerat mit der
Bezeichnung "afric2go" (interne Bezeichnung der Finanzpolizei: FA 1) betriebsbereit in einem Nebenraum der
Tankstelle vorgefunden und in weiterer Folge probebespielt. Der Spielablauf wurde festgehalten und dazu auch eine
Fotodokumentation angefertigt. Das gegenstandliche "afric2go" -Gerat wies neben Geldwechsel- und
Musikwiedergabefunktionen auch die Moglichkeit der Durchfiihrung von Gewinnspielen auf. Es wies sowohl einen
Geldscheineinzug als auch einen Munzeinwurf auf, Uber die der Spieler einen Kredit aufladen konnte. Ein Credit
entsprach dabei einem Euro. Durch Dricken der grinen Taste "Ruckgabe, Wahlen 1/2" konnte vom Spieler zunachst
der Spieleinsatz mit € 1, € 2 oder € 4 ausgewahlt werden. Die in Aussicht gestellten Gewinne waren bei einem Einsatz
von einem Euro 2, 4, 6, 8 oder 20 Credits. Beim ausgewahlten Einsatz von zwei Euro waren die in Aussicht gestellten
Gewinne doppelt, bei einem ausgewahlten Einsatz von vier Euro vierfach so hoch. Bei kurzem Driicken der roten Taste
"Musik kopieren/héren" wurden (je nach vorheriger Auswahl des Spieleinsatzes) € 1, € 2 oder € 4 vom Kredit
abgezogen, startete die Musikwiedergabe eines im Gerat gespeicherten Liedes (bei einem hdheren Einsatz als einem
Euro wurden mehrere Lieder hintereinander abgespielt) und begann gleichzeitig auch das Gewinnspiel zu laufen. Es
wurde dabei ein abwechselndes Lichtsignal ohne Zutun des Spielers in Gang gesetzt und begannen die am Gerat
aufscheinenden Zahlen 2, 4, 6, 8 und 20 und ebenfalls abgebildete Notensymbole fur kurze Zeit abwechselnd zu
blinken. Der Vorgang konnte vom Spieler selbst nicht mehr unterbrochen oder beeinflusst werden. Blieb das
Lichtsignal nach dem Blinken auf einer Zahl permanent stehen, hatte der Spieler die entsprechende Zahl an Liedern
(multipliziert nach Einsatzhéhe gewonnen) und wurde dies im Display als "Rabatt" angezeigt. Der Spieler hatte dann
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die Méglichkeit weitere Lieder zu kaufen bzw. auf einen USB-Stick herunterzuladen und weitere Spiele durchzufthren,
konnte sich aber auch durch langeres Dricken der Ruckgabetaste (grine Taste) den im Kredit bzw Rabatt
aufscheinenden gewonnenen Betrag am Gerat in Bargeld ausbezahlen lassen. Leuchtete nach dem Blinken keine Ziffer
sondern ein Notensymbol auf, hatte man verloren, wobei sich das zu dieser Zeit abgespielte Lied nicht gedndert hat. Es
bestand die Méglichkeit im Gerat gespeicherte Lieder beim Kauf eines Liedes bzw eines Spieles auf einen USB-Stick
herunterzuladen. Das Abspielen der Lieder wurde vom Gerat nach Betdtigen der roten Taste "Musik kopieren/horen"
selbststandig gestartet. Es wurden dabei die Lieder zur Génze (Dauer ca. 3 bis 4 Minuten je Lied) abgespielt. Der Spieler
konnte aber vor Beendigung des abgespielten Liedes durch neuerliches Betdtigen der roten Taste ein weiteres
Gewinnspiel starten, ohne das Ende des gerade abgespielten Liedes abwarten zu mussen. Die Lautstarke der
abgespielten Lieder war derart leise eingestellt, dass sie nur unmittelbar vor dem Gerat wahrgenommen werden
konnte. Der Nebenraum der Tankstelle wurde durch einen dort an der Wand angebrachten Fernseher beschallt.

Das gegenstandliche "afric2go" -Gerat wurde von der FF GmbH Anfang Februar 2015 aufgrund einer mit der MM
Tankstellen GmbH als Betreiberin der Tankstelle mundlich abgeschlossenen Vereinbarung im Nebenraum der
Tankstelle aufgestellt und bis zur gegenstandlichen Glicksspielkontrolle am 17.11.2015 betrieben. Die MM Tankstellen
GmbH erhielt fur die Zurverfigungstellung des Aufstellplatzes zum Betrieb des Gliicksspielgerates in den
Tankstellenrdumlichkeiten ein monatliches Fixentgelt.

Die FF GmbH hat ihren Unternehmenssitz in Graz und verfligt Uber eine Stammeinlage von € 35.000. Der
Beschwerdefiihrer ist seit 08.11.2011 handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der FF GmbH.

Das Land Salzburg hat von der Médglichkeit der Erteilung von Bewilligungen flr Landesausspielungen mit
Glicksspielautomaten gemaR § 5 GSpG keinen Gebrauch gemacht.

In Osterreich sind rund 64.000 Personen in der Altersgruppe zwischen 14 und 65 von Gliicksspielsucht betroffen, ca.
0,43 % dieses Bevolkerungssegments weisen ein problematisches Spielverhalten auf und ca. 0,66 % sind pathologisch
glucksspielstichtig. Die hochste Problempravalenz tritt im Bereich des Gliicksspiels mit Automaten auBerhalb einer
Spielbank auf. Gllicksspielautomaten werden am haufigsten frequentiert, da sie relativ leicht zuganglich sind und ein
kurzes Intervall zwischen Einsatz und Spielergebnis haben. In zeitlichem Zusammenhang mit dem seit 1.1.2014
bestehenden Verbot des "Kleinen Gllcksspiels" in Wien kam es von 2014 auf 2015 bei der Spielsuchthilfe Wien zu
einem Rickgang von Uber 8 % der Betreuten mit Automatenspielsucht. Fir 81,9 % der von der Spielsuchthilfe
betreuten Spieler und Spielerinnen war Verschuldung, fir 60,8 % waren Konflikte in der Familie, fir 18 %
Arbeitsplatzverlust und fur 12,8 % waren Wohnungsverlust Konsequenzen aus der Spielsucht. 17,3 % der 2013
Betreuten begingen kriminelle Delikte.

Das 6sterreichische Glucksspielmonopol hat den Verbraucherschutz, den Schutz der Sozialordnung (Verhitung von
Stérungen der sozialen Ordnung im Allgemeinen), die Kriminalitatsbekampfung (Betrugsvorbeugung, Kampf gegen
Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung bzw allgemeine Vorbeugung von Straftaten), die Verminderung der
Gelegen-heiten zum Spiel bzw Begrenzung der Ausnutzung der Spielleidenschaft, Spielerschutzmalinahmen
(Vermeidung von Sucht- und wirtschaftlicher Existenzgefahrdung), Vermeidung von Anreizen flr die Burger zu
Uberhohten Ausgaben fir das Spielen sowie Gewinne aus dem Glicksspiel gemeinntitzigen Zwecken zuzufihren, zum
Ziel.

Durch Bedienstete des Bundesministeriums fur Finanzen bzw. des Finanzamtes fir Gebuhren, Verkehrssteuern und
Glicksspiel werden stichprobenartig und unangekindigt Spielbankbetriebe nach abgabenrechtlichen und
ordnungspolitischen Gesichtspunkten einer Uberpriifung auf Einhaltung der gesetzlichen Regelungen unterzogen
(sogenannte "Einschau"). Den Konzessiondren (gemaf GSpG) wurden mit Bescheiden Standards fur samtliche
Werbeauftritte und andere MarketingmaRnahmen vorgeschrieben. Zwecks Bekampfung des illegalen Glicksspiels gab
es in Osterreich in den letzten Jahren zahlreiche Kontrollen, bei denen eine erhebliche Zahl von Gliicksspielgeraten von
der Finanzpolizei vorlaufig beschlagnahmt wurde.

Beim Bundesministerium fir Finanzen (BMF) wurde eine Spielerschutzstelle eingerichtet und wurde durch die
Anbindung von Glucksspielautomaten der konzessionierten Unternehmer an die Bundesrechenzentrum GmbH die
Uberwachung der Einhaltung von Spielpausen im Automatenbereich erméglicht. Zusatzlich wurden néhere
Regelungen betreffend die einzelnen Spiele und den Zutritt zu Gllckspielen getroffen.

Spielbanken haben gemaR § 25 GSpG MalRnahmen zum Schutz ihrer Besucher u.a. gegen Spielsucht zu treffen. Die
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Konzessiondre miissen ferner ein Jugendschutzkonzept samt UberwachungsmaRnahmen vorlegen. Das BMF hat auf
Basis einer Studie "Werbestandards und Leitlinien" erarbeitet, die den Konzessiondren mittels Bescheid
vorgeschrieben wurden. Diese Standards gelten fur samtliche Werbeauftritte und wurden Standards fur
Glucksspielwerbung hinsichtlich Spielerschutz (als Rahmenbedingung fiir die Beurteilung von Gliicksspielwerbung ist
das Suchtgefahrdungspotential des beworbenen Spiels und der angesprochenen Zielgruppe zu berlcksichtigen),
verpflichtender Verbraucherinformation (Glucksspielwerbung muss korrekt Uber Chancen und Risiken des
angebotenen Spiels informieren und auf moégliche Gefahren sowie auf mogliche Hilfsangebote aufmerksam machen),
Schutz besonders vulnerabler Gruppen (Glucksspielwerbung darf nicht auf Personengruppen mit einem erhéhten
Suchtgefahrdungspotential abzielen), Botschaft und Inhalt von Glucksspielwerbung (Glicksspielwerbung darf nur
moderates, jedoch nicht exzessives oder problembehaftetes Spielen bewerben) sowie Verbreitung und Platzierung von
Glicksspielwerbung (die Verbreitung und Platzierung von Gllcksspielwerbung hat derart zu erfolgen, dass
Personengruppen mit erhéhtem Suchtgefahrdungspotential ein erhéhter Schutz zukommt) vorgeschrieben.

Mit im Instanzenzug ergangenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Salzburg vom 24.3.2016, ZI 405-10/33/1/8-2016,
wurde die Beschlagnahme des gegenstandlichen Glicksspielgerdtes gegenuber der MM Tankstellen GmbH als
Inhaberin und der FF GmbH als Eigentimerin des Gerates und Veranstalterin der Ausspielungen bestatigt. Gegen
dieses Erkenntnis wurde eine aulRerordentliche Revision eingebracht. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom
22.6.2016, ZI 405-10/96/1/6-2016, wurde Dr. NN OO-MM als handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin der MM Tankstellen
GmbH einer Verwaltungsubertretung gemald 8 52 Abs 1 drittes Tatbild GSpG schuldig erkannt.

Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt stutzt sich auf das Ergebnis der durchgefuhrten Beschwerdeverhandlung vom 27.07.2016,
den verlesenen Verfahrensakten und Unterlagen sowie die Einsicht in das Firmenbuch. AulRer Streit steht, dass die FF
GmbH, deren handelsrechtlicher GeschaftsfUhrer der Beschwerdefihrer ist, Eigentimer und Betreiber des
gegenstandlichen Spielautomaten ist, der in der EE Tankstelle in CC, DD, welche von der MM Tankstellen GmbH
betrieben wird, aufgestellt war. Die Feststellung zur Aufstellung und den Betrieb des gegenstandlichen Gerates stutzen
sich auf die im verlesenen erstinstanzlichen Verfahren aufliegende Spieldokumentation der Finanzpolizei und die dazu
bereits im Beschlagnahmeverfahren vor dem Verwaltungsgericht erfolge verlesene Zeugeneinvernahme des
Bespielorgans sowie auf das vom Beschwerdefihrer bereits im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegte Privatgutachten
des Glucksspielsachverstandigen HH 1l vom 11.02.2013. Der Beschwerdefuhrer stellte nicht in Abrede, dass das
Ergebnis des auf den gegenstandlichen Spielautomaten angebotenen Gewinnspiels (Bonusspiels) zufallsabhangig ist.
Dies ergibt sich auch aus dem von ihm verwiesenen Gutachten des Gllcksspielsachverstandigen HH Il zu einem
Lafric2go”-Gerdt vom Februar 2013. Die Feststellungen zur Aufstellung und den Betrieb des gegenstandlichen
Jafric2go”-Gerdts durch die FF GmbH in der EE Tankstelle stitzen sich auf die Angaben des Rechtsvertreters im
Verfahren 405-10/33-2016.

Die Feststellungen zu den Auswirkungen von Glicksspiel und zu den MaBnahmen des BMF grinden sich auf die
Stellungnahme des Bundesministers fir Finanzen (BMF) vom 20.5.2015 (welche der Stellungnahme des BMF an das
LvwG OO vom 18.9.2014 entspricht), den Gliicksspiel-Bericht 2010-2013, die im Internet abrufbaren Jahresberichte
und den Festbericht 2013 (zum 30 Jahre Jubildum) der Spielsuchthilfe Wien (www.spielsuchthilfe.at), die im Internet
abrufbare wissenschaftliche Abschlussarbeit "Gllcksspiel und Begleitkriminalitat" (2013) von HH Il an der Sigmund
Freud Privatuniversitat Wien, das Informationsschreiben des BMF vom 30.10.2015 mit der Studie "Gllcksspielverhalten
und Gliicksspielprobleme in Osterreich, Ergebnisse der Reprasentativerhebung 2015" von Kalke /Wurst, Institut fir
interdisziplindre Sucht- und Drogenforschung, Hamburg. In dieser Studie ist die Erhebungs- und
Auswertungsmethodik nachvollziehbar dargelegt. Es sind aus Sicht des Verwaltungsgerichts im Verfahren keine
Bedenken hinsichtlich der Richtigkeit dieser Studie hervorgekommen. Es bestehen auch keine Bedenken gegen die
Richtigkeit der Ausfihrungen des BMF in den angeflhrten Berichten und Stellungnahmen, zumal auch davon
auszugehen ist, dass das BMF Uber den Inhalt und Umfang der Tatigkeiten der Behdrden Kenntnis hat und aufgrund
der Funktion als Aufsichtsbehdrde auch Uber bestimmte Tatigkeiten der Konzessionare informiert ist. Grinde dafr,
dass vom BMF diesbezlglich auf Tatsachenebene falsche Auskinfte gegeben worden waren, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen.

Dem Verwaltungsgericht ist amtsbekannt, dass das Land Salzburg generell keine Bewilligungen flr
Landesausspielungen mit Glicksspielautomaten gemaR § 5 GSpG erteilt hat.
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Den im erganzenden Beschwerdevorbringen vom 22.07.2016 gestellten Beweisantragen wurde allesamt keine Folge
gegeben, da durch den ausfuhrlichen Bericht des Bundesministeriums fur Finanzen (siehe dazu im Folgenden) bzw den
ermittelten Sachverhalt fur das Landesverwaltungsgericht hinreichend klar gestellt ist, dass die vom Beschwerdefiihrer
vorgetragenen diesbezlglichen Rechtsproblematiken (Monopolregelung, Werbetatigkeit, Spielerschutz) schlichtweg
nicht gegeben sind (siehe dazu im Folgenden). Zu den offenen Beweisantragen betreffend die Frage der
Unionsrechtskonformitat ist Folgendes auszufihren:

Der Beschwerdefihrer hat die Einvernahme mehrerer Zeugen zum Beweis des Anstieges der Zahl an Spielstichtigen
und der Ineffektivitat der gesetzlichen und tatsachlichen Vorkehrungen zum Spielerschutz beantragt. Soweit sich der
Beschwerdefiihrer auf Aussagen von Zeugen beruft, wonach die Zahl der spielsiichtigen Personen in den letzten
Jahren gestiegen sei, sind diese nicht geeignet, die Untauglichkeit des Gllcksspielgesetzes unter behdrdlichen
MaBnahmen zu beweisen. In der aktuellen Studie ,Gliicksspielverhalten und Gliicksspiel Probleme in Osterreich -
Ergebnisse der reprasentative Erhebung 2015" von Dr. Kalke und Prof. Dr. Wurst vom Institut fur Interdisziplindre
Sucht und Drogenforschung in Hamburg sind gerade diese Parameter in wissenschaftlicher Weise erhoben und
ausgewertet worden. Diese Studie ist schllssig und nachvollziehbar. Wahrnehmung und Einschatzungen von (auch mit
der Materie befassten) Einzelpersonen kénnen die Studie nicht widerlegen. Das ware nur durch eine auf gleicher
fachlicher Ebene erstellten Studie mdglich. Die Beweisantrage waren daher abzuweisen. Soweit Zeugeneinvernahmen
zum Beweis daflir beantragt wurden, dass die gesetzlichen und tatsachlichen Vorkehrungen zum Spielerschutz
ineffektiv seien, ist auszufuhren, dass die Zeugen lediglich ihre persénliche Meinung darstellen kénnten, die allenfalls
auf Umstanden grindet, die sich in ihrem unmittelbaren Umfeld abspielen. Hingegen sind der genannten Studie auch
Auswirkungen der gesetzlichen Vorgaben und behérdlichen MaBnahmen zu entnehmen. Persénliche Meinungen von
Einzelpersonen sind daher fur die vom Verwaltungsgericht vorzunehmende rechtliche Beurteilung, ob angesichts
bestimmter tatsachlicher Gegebenheiten die gesetzlichen und tatsachlichen Vorkehrungen als effektiv angesehen
werden kénnen oder nicht, nicht von Relevanz (vgl. VwGH 02.07.2015, 2013/16/0220). Auch diese Beweisantrage waren

daher abzuweisen.

Aus den vom Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers vorgelegten Diagrammen (Branchenrader, Glicksspiel und
Sportwetten in Osterreich 2015) ist nicht ersichtlich, wie viel der dargestellten Prozente (GesamtausmaR 33 Prozent)
auf nicht reguliertes Glucksspiel und wie viel davon auf Sportwetten fallt. Die ausfuhrliche Stellungnahme des
Bundesministers fur Finanzen vom 20.5.2015 in seiner Gesamtheit in Verbindung mit den Darlegungen des
Jahresberichtes 2013 und des Festberichtes 30 Jahre Spielsuchthilfe Wien lasst vielmehr den Schluss zu, dass der Teil
des nicht regulierten Gllcksspielsektors ein kleiner (mit Sicherheit unter 25 % liegender) ist und dagegen ein grofRer
Teil des Segments des "grauen Marktes" von den nicht unter Gllcksspiel fallenden Bereich der Sportwetten
eingenommen wird. Der Beschwerdefiihrer kann auch mit den erganzend vorgelegten Schreiben der EU-Kommission
zur deutschen Glicksspielgesetzgebung vom 29.6.2015 (Informationsersuchen an die Bundesrepublik Deutschland) fur
seinen Standpunkt nichts gewinnen. Dieses Schreiben ist schon deshalb nicht geeignet, eine Unionsrechtswidrigkeit
der gegenstandlich anzuwendenden Bestimmung des Gllcksspielgesetzes Uber die Beschlagnahme von
Glucksspielgeraten und damit verbunden Strafverfahren darzulegen, da es sich auf andere Sachverhalte, ndmlich auf
die Vergabe von Sportwetten-Konzessionen in Deutschland und die Entwicklung des Online(Internet) Casinomarktes
bezieht, wahrend es im vorliegenden Sachverhalt um das - wie oben ndher ausgefihrt - mit hdchster
Problemprévalenz behaftete Automatengliicksspiel handelt. Im Ubrigen bezieht sich das Schreiben der Europaischen
Kommission vom 29.6.2015 im Wesentlichen auf Online-Glicksspieldienste und geht die diesbezlgliche
Argumentation der BeschwerdefUhrerin auch aus diesem Grund ins Leere.

Rechtliche Wurdigung:

Gemal? § 1 Abs 1 Glucksspielgesetz idgF (GSpG) ist ein Gllcksspiel im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Spiel, bei dem
die Entscheidung Uber das Spielergebnis ausschlieBlich oder vorwiegend vom Zufall abhangt. Glicksspiele im Sinne
dieses Bundesgesetzes sind gemal3 Abs 2 leg cit insbesondere die Spiele Roulette, Beobachtungsroulette, Poker, Black
Jack, Two Aces, Bingo, Keno, Baccarat und Baccarat chemin de fer und deren Spielvarianten.

Gemald § 2 Abs 1 GSpG sind Ausspielungen Gllcksspiele,
1. die ein Unternehmer veranstaltet, organisiert, anbietet oder zuganglich macht und

2. bei denen Spieler oder andere eine vermdgenswerte Leistung in Zusammenhang mit der Teilnahme am Glicksspiel
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erbringen (Einsatz) und

3. bei denen vom Unternehmer, von Spielern oder von anderen eine vermodgenswerte Leistung in Aussicht gestellt wird
(Gewinn).

Eine Ausspielung mit Glucksspielautomaten liegt gemaR 8§ 2 Abs 3 erster Satz GSpG vor, wenn die Entscheidung tber
das Spielergebnis nicht zentralseitig, sondern durch eine mechanische oder elektronische Vorrichtung im
Glicksspielautomaten selbst erfolgt.

Verbotene Ausspielungen sind gemaR 8 2 Abs 4 GSpG Ausspielungen, flr die eine Konzession oder Bewilligung nach
diesem Bundesgesetz nicht erteilt wurde und die nicht vom Glicksspielmonopol des Bundes gemaR § 4
ausgenommen sind.

Nach den Sachverhaltsfeststellungen handelt es sich bei dem beschlagnahmten Gerat um ein Geldwechselgerat, das
neben einer Geldwechsel-und einer Musikwiedergabefunktion auch zusatzliche Gewinnspiele ermdglicht, deren
Ausgang vom Spieler nicht beeinflusst werden kann. Das bei diesen Spielen Uber einen Gewinn entscheidende
Aufleuchten eines Zahlensymbols wird vom Apparat selbsttatig herbeigefihrt. Dem Spieler wird jedenfalls die
Moglichkeit geboten, fir seinen Einsatz (€ 1, € 2 oder € 4) etwas zu gewinnen und vor allem sich seinen Gewinn auch in
Bargeld direkt am Gerat auszahlen zu lassen. Schon aus diesem Grund ist das mit naheren Hinweis auf ein Schreiben
des BMF und auf zwei Privatgutachten erstattete Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass kein dem Gliicksspielgesetz
unterliegendes Gerat vorliege, da der Kunde fur den von ihm geleisteten Kaufpreis durch die volle Wiedergabe eines
oder mehrerer Musikstliicke und die Moglichkeit, diese auf ein digitales Speichermedium herunterzuladen, jedenfalls
eine adaquate Gegenleistung erhalte, fur das Verwaltungsgericht nicht Gberzeugend. Mit herkdmmlichen Musikboxen
lasst sich das gegenstandliche Gerat nicht vergleichen, da die Gewinnspiele jederzeit unabhangig vom Abspielen der
Lieder ausgelost werden konnen. Der Spieler muss nicht abwarten, bis das von ihm "gekaufte" Lied zu Ende gespielt
wurde, um ein neues Gewinnspiel zu starten. Der im Sachverhalt festgestellte Umstand, dass der Aufstellraum von
einem Fernseher beschallt wurde und die am gegenstandlichen afric2go-Gerat wiedergegebene Musik nur sehr leise
wahrnehmbar war - nach den Angaben des Bespielorgans musste man sein Ohr direkt an das Gerat halten, um die
Musik zu héren - spricht im Ubrigen eindeutig dafiir, dass beim Gerat nicht das Wiedergeben von Musik, sondern die
Durchfuihrung der zufallsabhangigen Gewinnspiele (Bonusspiele) im Vordergrund standen.

Das gegenstandliche Gerat ist daher als Glickspielautomat im Sinne des8 2 Abs 3 GSpG einzustufen. Dabeij ist es aus
Sicht des Verwaltungsgerichtes nicht erheblich, dass das Gerdt auch zu Geldwechselzwecken und/oder zur
Unterhaltung mit Musiksticken betrieben werden kann, sondern einzig und allein, dass es jedenfalls auch zu
Spielzwecken mit einer einsatzabhangigen Gewinnchance verwendet werden kann, wobei dem Spieler ein Spiel
geboten wird, dessen Ausgang nicht vorhersehbar und von ihm auch nicht beeinflussbar ist. Der festgestellte
Spielablauf des gegenstandlichen "afric2go"-Gerates ist in seinen wesentlichen Zigen mit dem Spielablauf der
sogenannten "Fun-Wechsler" vergleichbar (zur Gllcksspielgerateeigenschaft dieser Spielautomaten siehe ndher VwGH
28.06.2011, 2011/17/0068; 16.11.2011, 2011/17/0238; 14.12.2011, 2011/17/ 0127, jungst 20.04.2016, Ro 2015/17/0020,
04.05.2016, Ra 2014/17/0005).

Unternehmer ist gemaR § 2 Abs 2 GSpG, wer selbststandig eine nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen aus
der Durchfihrung von Glucksspielen ausiibt, mag sie auch nicht auf Gewinn gerichtet sein.

Wenn von unterschiedlichen Personen in Absprache miteinander Teilleistungen zur Durchfuhrung von Gllcksspielen
mit vermdgenswerten Leistungen im Sinne der Z 2 und 3 des Abs 1 an einem Ort angeboten werden, so liegt auch
dann Unternehmereigenschaft aller an der Durchfihrung des Gluicksspiels unmittelbar beteiligten Personen vor, wenn
bei einzelnen von ihnen die Einnahmenerzielungsabsicht fehlt oder sie an der Veranstaltung, Organisation oder dem
Angebot des Glucksspiels nur beteiligt sind.

Gemald 8§ 52 Abs 1 Z 1 GSpGbegeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Be-hérde mit einer Geldstrafe von bis
zu € 60.000,00 zu bestrafen, wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs 4
veranstaltet, organisiert od. unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Unternehmer im Sinne des &8 2 Abs 2

daran beteiligt;

GemaR § 52 Abs 2 GSpG ist bei Ubertretung des Abs 1 Z 1 mit bis zu drei Gliicksspielau-tomaten oder anderen

Eingriffsgegenstanden fur jeden Glicksspielautomaten oder ande-ren Eingriffsgegenstand eine Geldstrafe in der Hohe
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von € 1.000,00 bis zu € 10.000,00, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von € 3.000,00 bis zu €
30.000,00, bei Ubertretung mit mehr als drei Gliicksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstanden fir jeden
Glicksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstand eine Geldstrafe von € 3.000,00 bis zu € 30.000,00, im Falle der
erstmaligen und weiteren Wiederholung von € 6.000,00 bis zu € 60.000,00 zu verhangen.

Ist durch eine Tat sowohl der Tatbestand der Verwaltungsubertretung nach 8 52 als auch der Tatbestand dess 168
StGB verwirklicht, so ist gemal3 § 52 Abs 3 GSpG nur nach den Verwaltungsstrafbestimmungen des § 52 zu bestrafen.

Bei dem auf den angeflhrten Glicksspielgerat bereits seit mehreren Monaten bis zum Tag der gegenstandlichen
Glicksspielkontrolle ndher angebotenen zufallsabhangigen Gewinnspielen handelt es sich wie bereits ausgefuhrt um
Ausspielungen im Sinne des 8 2 GSpG. Unbestritten ist, dass fur diese Ausspielung eine Konzession oder Bewilligung
nach dem GSpG nicht erteilt worden ist, sodass von verbotenen Ausspielungen im Sinne des82 Abs 4 GSpG
auszugehen ist.

Die belangte Behorde legte dem Beschwerdefuhrer im angefochtenen Straferkenntnis zur Last, als zur Vertretung nach
auBen berufenes Organ der FF GmbH mit gemaR & 9 VStG zu verantworten, dass mit dem ndher angefiuhrten
Glucksspielgerat verbotene Ausspielungen veranstaltet wurden (erste Tatvariante des § 52 Abs 1 Z 1 GSpG).

Der Beschwerdefuhrer lieR unbestritten, dass die FF GmbH Eigentimerin und Betreiberin des gegenstandlichen
Spielautomaten ist und fuhrte aus, dass mit der Tankstellenbetreiberin, der MM Tankstellen GmbH, eine mindliche
Vereinbarung zur Aufstellung des Gerates in der Tankstelle bestand und diese daflir einen monatlichen Fixbetrag
erhalten hat. Weiters erfolgt die Wartung des Gerates durch Mitarbeiter der FF GmbH (siehe Verhandlungsschrift
22.03.2016, 405-10/33/1/6-2016). Es kann nach diesen Sachverhaltsfeststellungen der Annahme der belangten
Behorde, der Beschwerdefiihrer habe diese erste Tatvariante (Veranstalter) zu verantworten, nicht entgegen getreten

werden.

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, dass mit den gegenstdndlichen Gerdten nicht gegen Bestimmungen des
Gliicksspielgesetzes verstolRen hatte werden kdnnen und auch keine Glicksspiele angeboten worden seien, ist nach
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens widerlegt.

Auch mit seinem weiteren weitwendig dargelegten Vorbringen, dass das o6sterreichische Glicksspielmonopol im
grundsatzlichen Widerspruch zur Dienstleistungsfreiheit und Niederlassungsfreiheit des Unionsrechts (Art 56 ff AEUV)
stehe und seine Bestrafung wegen 8 52 Abs 1 GSpG gegen das unionsrechtlich begrindete Anwendungsverbot
verstol3e, kann der BeschwerdefUhrer fur seinen Standpunkt nichts gewinnen:

Wie der VfGH nach eingehender Prifung zu einem ahnlich gelagerten Sachverhalt jlingst feststellte (Erk. vom
15.10.2016, E 945/2016 ua, siehe die Kundmachung BGBI | Nr. 91/2016), verstoRBen die Bestimmungen der 88 52 bis 54
GSpG nicht gegen Unionsrecht (insbesondere Art 56 bis 62 AEUV).

Aus der auch vom Beschwerdeflihrer zitierten Rechtsprechung des EuGH ist nicht abzuleiten, dass das
Gemeinschaftsrecht (Unionsrecht) der Anwendung jeglicher nationaler Vorschrift auf dem Gebiet des
Glicksspielwesens entgegen stinde, sobald nur eine Regelung auf diesem Gebiet nicht unionsrechtskonform ist
(ausfihrlich dazu VwWGH 28.6.2011, 2011/17/0068).

Es ist daher die in der Beschwerde gezogene Schlussfolgerung UberschieBend, dass die 88 52 bis 54 des
Glicksspielgesetzes jedenfalls und gegentber jeglichem Wirtschaftsteilnehmer unangewendet zu bleiben hatten.

Eine Verpflichtung zur Nichtanwendung nationaler Rechtsvorschriften besteht nach der Rechtsprechung des EuGH
(nur) fur solche Rechtsvorschriften, die im Widerspruch zu Unionsrecht stehen.

So ist aus der Rechtsprechung des EuGH nicht abzuleiten, dass die Mitgliedstaaten bei Verfolgung der vom EuGH fur
die Rechtfertigung der Einschrankung der Dienstleistungsfreiheit anerkannten Zielsetzungen nicht Vorschriften wie
etwa das Erfordernis einer bestimmten Rechtsform und Kapitalausstattung vorsehen kénnten.

Der Umstand, dass bestimmte Konzessionsvoraussetzungen nicht von der vom EuGH konstatierten
Unionsrechtswidrigkeit betroffen sind, flhrt entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers nicht etwa dazu, dass
sich jedermann erfolgreich auf die Nichtanwendung der unionsrechtswidrigen Bestimmungen berufen kénnte (VwWGH
28.6.2011, 2011/17/0068).

Es ist aber von Amts wegen wahrzunehmen, wenn eine in der @sterreichischen Rechtsordnung vorgesehene Regelung
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gegen das Unionsrecht verstoRRen sollte und deswegen unangewendet zu bleiben hatte. Allerdings ware, um zu einer
derartigen Beurteilung zu gelangen, zunachst die Frage zu beantworten, ob das Unionsrecht im konkreten Fall
Uberhaupt anzuwenden ist, was auf Sachverhalte ohne Auslandsbezug nicht zutrifft (VwGH 24.4.2015, Ro
2014/17/0126 mwN).

Der Beschwerdefthrer hat im vorliegenden Fall einen unionsrechtlichen Auslandsbezug nicht naher dargelegt. Ein
derartiger den Beschwerdeflhrer betreffender Auslandsbezug ist auch fur das Verwaltungsgericht im vorliegenden
Sachverhalt nicht erkennbar. Nach den Sachverhaltsfeststellungen haben jeweils 6sterreichische haftungsbeschrankte
Gesellschaften in einem Standort in Osterreich verbotene Ausspielungen im Sinne des GSpG veranstaltet bzw.
unternehmerisch zuganglich gemacht.

Fir das Verwaltungsgericht liegen verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Anwendung des8 52 GSpG wegen
Inlanderdiskriminierung schon deshalb nicht vor, da eine fiir den vorliegenden Sachverhalt mafigebliche
Unionsrechtswidrigkeit des Glucksspielgesetzes aus folgenden Erwdgungen nicht erkannt wird und daher fur ihn kein
Anwendungsverbot der Sanktionsnormen des GSpG abgeleitet werden kann.

Der EuGH hat es bereits in seiner etwas langer zurlckliegenden Rechtsprechung (EuGH 24.3.1994, Rs. C-275/92,
Schindler, Slg. 1994, 1-01039; 21.9.1999, Rs. C-124/97, Laara, Slg. 1999, 1-06067; 21.10.1999, Rs. C-67/98, Zenatti, Slg.
1999, 1-07289) als gemeinschaftsrechtskonform angesehen, wenn die Mitgliedstaaten im Bereich des Gllcksspiels
weitestgehende Beschrankungen bis hin zum ganzlichen Verbot vorsehen, womit auch eine weitestgehende
Beschrankung des Wettbewerbes in diesem Bereich zulassig ist (ausfuhrlich dazu VfGH 10.6.2010, B 887/09).

Wie bereits ausgefliihrt hat das Land Salzburg von einer Erteilung von Bewilligungen fir Landesausspielungen mit
Glicksspielautomaten gemaR &8 5 GSpG generell keinen Gebrauch gemacht. Im Bereich des Bundeslandes Salzburg
sind somit Ausspielungen mit Glicksspielautomaten legal nur im Wege einer Spielbankkonzession gemaR § 21 GSpG
moglich.

Fur die Erteilung einer Konzession nach§ 21 Abs 2 GSpGist das Erfordernis eines gewissen Stamm- und Grundkapitals
(mindestens 22 Millionen Euro) Grundvoraussetzung. Durch das Erfordernis eines gewissen Stamm- und Grundkapitals
far die Erteilung einer Konzession (nach § 21 Abs 2 GSpG) will der Gesetzgeber sicherstellen, dass "das verlangte
eingezahlte Eigenkapital dem konzessionierten Spielbetrieb bei Konzessionsantritt als Haftungsstock auch unbelastet
zur Verfiigung steht" (RV 981 BIgNR 14. GP zu § 14 und zu § 21 GSpG).

Der BeschwerdefUhrer hat nicht behauptet, dass die FF GmbH als Veranstalterin der gegensténdlichen Ausspielungen
Uber ein gemaR § 21 Abs 2 GSpG ausreichendes Stamm- bzw. Grundkapital verfiige. Laut Firmenbuch weist diese eine
Stammeinlage von €35.000 auf.

Es ist somit nicht hervorgekommen, dass die FF GmbH Uber jenes Stamm- oder Grundkapital verfigen wirden,
welches gemal § 21 Abs 2 Z 3 GSpG als zwingendes Erfordernis fur die Erteilung einer Konzession nach dem GSpG
Voraussetzung ist. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes (Erk v. 21.12.2012, 2012/17/0417) ist davon
auszugehen, dass sie schon deswegen keine Konzession nach

§ 21 GSpG erlangen konnte, weil sie die nach EU-Recht (vgl. das Urteil in der Rechtssache C 64/08, Engelmann)
grundsatzlich zuldssige Rechtsform- und Kapitalerfordernisse nicht erfillt. Der Beschwerdeflhrer kann sich daher
schon aus diesem Grund nicht erfolgreich auf ein unionsrechtlich begrindetes Anwendungsverbot der Bestimmungen
des Gliucksspielgesetzes berufen.

Auch sonst geht das Verwaltungsgericht aus folgenden Erwagungen - es wird hier der Judikatur des VfGH (E 945/2016
ua vom 15.10.2016) und des VwGH (sehr ausfuhrlich Ro 2015/17/0022 vom 16.3.2016), sowie der Uberwiegenden
Judikatur des LVwWG Oberdsterreich (z.B. LVwWG-410449/9/ER ua vom 17.6.2015, LVwG-410554/8/Z0 vom 22.6.2015,
LVwWG-410472/19/HW vom 29.6.2015, LVwWG-410749/9/Z0 vom 24.9.2015) des Verwaltungsgerichts Wien (z.B. VGW-
002/032/10316/2015-15 vom 11.1.2016; VGW-001/059/28733/2014 vom 11.12.2014), des LVwG Vorarlbergs (z.B. LVWG-
1-663/R10-2014 vom 15.12.2015) der ordentlichen Gerichte (z.B. LG Korneuburg vom 28.9.2015, 10 Cg 41/14k-24; HG
Wien vom 8.9.2015, 43 Cg 49/14z) vollinhaltlich gefolgt - von einer unionsrechtskonformen Ausgestaltung des
Osterreichischen Glicksspielmonopols aus:

Nach der Rechtsprechung des EuGH (C-390/12 - Pfleger ua mwN) stellt ein Gesetz eines Mitgliedstaats, das den Betrieb
von Glucksspieleinrichtungen ohne vorab erteilte behdrdliche Erlaubnis verbietet (wie etwa das GSpG), eine
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Beschréankung des durch Art 56 AEUV garantierten freien Dienstleistungsverkehrs dar. Beschrankungen der
Glicksspieltatigkeiten kdnnen nach dem EuGH durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein.
Von den Mitgliedstaaten auferlegte Beschrankungen haben der vom EuGH aufgestellten Voraussetzungen der
VerhaltnismaRigkeit und der Nichtdiskriminierung Rechnung zu tragen.

Nach dem Urteil Pfleger ua, C-390/12, ist Art 56 AEUV dahin auszulegen,"dass er einer nationalen Regelung wie der in
den Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegensteht, sofern diese Regelung nicht wirklich das Ziel des
Spielerschutzes oder der Kriminalitdtsbekdmpfung verfolgt und nicht tatsachlich dem Anliegen entspricht, in
koharenter und systematischer Weise die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern oder die mit diesen Spielen
verbundene Kriminalitdt zu bekampfen".

Dies entspricht im Wesentlichen den Urteilen des EuGH in den Rechtssachen Dickinger/ Omer, C-347/09, vom 15.
September 2011 (vgl RN 56) und StoR ua, C-316/07 ua, vom 8. September 2010 (vgl RN 88, 97, 98).

Ein VerstoR eines Wirtschaftsteilnehmers gegen eine Regelung im Glicksspielbereich kann nicht zu Sanktionen fiihren,
wenn diese Regelung mit Art 56 AEUV nicht vereinbar ist (vgl. EUGH C-390/12 - Pfleger ua).

Demnach ist zu prufen, ob das Osterreichische Glicksspielgesetz das Ziel des Spielerschutzes oder der
Kriminalitatsbekampfung verfolgt und tatsachlich dem Anliegen entspricht, in koharenter und systematischer Weise
die Gelegenheit zum Spiel zu verringern oder die mit diesen Spielen verbundene Kriminalitat zu bekampfen.

Zur Zielsetzung des 6sterreichischen Glicksspielmonopols:

Beim Osterreichischen  Glicksspielmonopol handelt es sich um ein Finanzmonopol mit besonderen
ordnungspolitischen Zielsetzungen (vgl VWGH 4.8.2005, 2004/17/0035). Der Bundesminister fur Finanzen teilte in
diesem Zusammenhang in seiner Stellungnahme an das Verwaltungsgericht Salzburg vom 20.5.2015 (entspricht der
Uber Aufforderung durch das LVwWG Oberdsterreich abgegebenen Stellungnahme vom 18.9.2014) unter anderem mit,
dass das 6sterreichische Glucksspielmonopol den Verbraucherschutz, den Schutz der Sozialordnung (Verhttung von
Stérungen der sozialen Ordnung im Allgemeinen), die Kriminalitatsbekampfung (Betrugsvorbeugung, Kampf gegen
Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung bzw allgemein Vorbeugung von Straftaten), die Verminderung der
Gelegenheiten zum Spiel bzw. Begrenzung der Ausnutzung der Spielleidenschaft, Spielerschutzmalinahmen
(Vermeidung von Sucht- und wirtschaftlicher Existenzgefahrdung), Vermeidung von Anreizen fir die Bulrger zu
Uberhohten Ausgaben fir das Spielen sowie Gewinne aus dem Gliicksspiel gemeinniitzigen Zwecken zuzufihren, zum
Ziel habe. Exemplarisch verweist die angesprochene Stellungnahme zur Untermauerung der Darstellung auf folgende
Normen des GSpG: § 5 (Spielsuchtvorbeugung, Geldwaschevorbeugung und wirksame Aufsicht fir
Landesausspielungen mit Gllcksspielautomaten), § 14 (Mindest- und Auswahlkriterien fur die Erteilung der
Lotterienkonzession), § 16 (Genehmigungspflicht fur Spielbedingungen), 8 19 GSpG (Aufsicht Uber Lotterien), § 21
(Mindest- und Auswabhlkriterien fur die Erteilung von Spielbankenkonzessionen), § 22 (Mindest- und Auswahlkriterien
fr die Erteilung eines Pokersalons), 88 25 und 25a (Spielbankenbesucher; Schutz vor negativen wirtschaftlichen Folgen
durch Spielen; Sorgfaltspflichten Geldwdascherei und Terrorismusfinanzierung), § 26 (Genehmigungspflicht der
Besuchs- und Spielordnung), &8 31 (Aufsicht Uber Spielbanken), § 31b (allgemeine Vorschriften fir Konzessiondre und
Bewilligungsinhaber) und & 56 (Werbebeschrankungen).

Fur das Verwaltungsgericht sind diese Ausfihrungen in der Stellungnahme des Bundesministers flir Finanzen
nachvollziehbar, dienen doch die zitierten Normen tatsachlich den genannten Zielen, insbesondere auch der
Verminderung der Gelegenheiten zum Spiel und Begrenzung der Ausnutzung der Spielleidenschaft bzw dem
Spielerschutz und der Hintanhaltung der Kriminalitdt. Hierfir sprechen auch die erlduternden Bemerkungen der
Regierungsvorlage zur Novelle BGBI | Nr 73/2010, welche unter anderem festhalten, dass "Spielsuchtpravention und
Kriminalitdtsabwehr, Jugendschutz, Spielerschutz und soziale Sicherheit der sowie die effiziente Kontrolle" zentrale
Anliegen des GspG bzw der Novelle sind.

Auch der VWGH (sehr ausfuhrlich Erk vom 16.3.2016, Ro 2015/17/0022 mwN ) geht davon aus, dass der dsterreichische
Gesetzgeber mit der im GSpG festgelegten Kombination des Monopolsystems mit einem Konzessionssystem unter
Beschrankung der Anzahl der zu vergebenden Konzessionen gerade jene ordnungspolitischen Ziele verfolgt, die nach
der Rechtsprechung des EuGH die Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit rechtfertigen. Diese Rechtsansicht wird
auch vom VfGH in seiner jungsten Entscheidung zum GSpG (Erk. vom 15.10.2016, E 945/2016 ua) ausdrucklich geteilt.


https://www.jusline.at/entscheidung/35299
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/73

Zur Umsetzung dieser Zielsetzungen:
Spielerschutz:

Der Bundesminister fur Finanzen verweist in der Stellungnahme vom 20.5.2015 weiters auf die im Jahr 2011
veroffentlichte 0Osterreichweite Gllcksspielsuchtstudie von Kalke/ Buth/Rosenkranz/Schitze/Oechsler/Verthein,
Gliicksspiel und Spielerschutz in Osterreich, 2011, nach der rund 64.000 Personen in der Altersgruppe zwischen dem
14. und dem 65. Lebensjahr von Glicksspielsucht betroffen sind. Nach dieser Studie weisen 0,43 % dieses
Bevolkerungssegments ein problematisches Spielverhalten auf und sind 0,66 % pathologisch glticksspielstichtig. Schon
diese Angaben zeigen nach Ansicht des Verwaltungsgerichts, dass Spielsucht ein tatsachliches Problem darstellt. Dies
ergibt sich auch aus dem erganzenden Vorbringen des Beschwerdefihrers (vgl. insb. Beilagen .7 bis .12).

Wie sich aus der zitierten Studie aus dem Jahr 2011 ergibt, ist auch der durch das Monopol ausgelbte Lenkungseffekt
insofern von Bedeutung, als es die héchste Problempravalenz im Bereich des Glucksspiels mit Automaten auRerhalb
einer Spielbank gibt. Durch das Monopol kann auch das Gllcksspielangebot und die Akzeptanz weg von den

Problembereichen hin zu anderen Bereichen gelenkt werden, innerhalb derer die Problempravalenz weniger hoch ist.

Dieser Lenkungseffekt wird durch die jingsten Entwicklungen im Zusammenhang mit dem seit 1. Janner 2014 in Wien
geltenden Verbot von Gliuckspielautomaten (sog. "kleines Gliicksspiel") bestatigt: Dieses Verbot fiihrte dazu, dass
Spieler vermehrt das Innenstadtcasino in der KdrntnerstralBe in Wien aufsuchen (vgl wien.orf.at/news/stories/2
690841).

Weitere Bestatigungen ergeben sich auch aus der Halbjahresbilanz 2015 der Spielsuchthilfe Wien, wonach nicht zuletzt
dank der Gesetzesanderung in Wien die Anzahl an "slichtigen Automatenzockern" um 8,8 Prozent abgenommen habe
(Kronenzeitung vom 26.7.2015) und vor allem der neuen Studie von Kalke/Wurst "Glicksspielverhalten und
Gliicksspielprobleme in Osterreich - Ergebnisse der Reprdsentativerhebung 2015", worauf die Stabstelle fir
Spielerschutz beim BMF in einem Informationsschreiben vom 30.10.2015 verweist. So ist darin ein Ruckgang des mit
besonderem Suchtgefahrdungspotential behafteten Automatenglticksspiel in Spielbanken von 0,6% (2009) auf 0,5%
(2015), auBBerhalb von Spielbanken (Spielhallen, Einzelaufstellungen, illegale Glicksspielautomaten) von 1,2% (2009)
auf 1% (2015) dokumentiert. Auch in der vom BeschwerdeflUhrer in seinem erganzenden Vorbringen vorgelegten
grafischen Darstellung der Kreutzer Fischer & Partner Consulting GmbH ist ein deutlicher Ruckgang der Erlése aus dem
Automatenglicksspiel auBerhalb von Spielbanken gegenuber 2008 dargestellt (8,2%). Noch deutlicher zeigt sich dieser
Effekt bei der Pravalenz problematischen und pathologischen Spielens: hier ging die Rate bei Automaten in Casinos
von 13,5% (2009) auf 8,1% (2015), in Automatenaufstellungen auf3erhalb von Casinos von 33,2% (2009) auf 27,2%
(2015) zurtick. Der Ruckgang der Automatenspielsichtigen in Wien nach dem seit 1.1.2014 bestehenden Verbot der
"privaten Glucksspielautomaten" wird insb. auch durch Recherchen des ORF bestatigt (siehe die ORF-Reportage "Am
Schauplatz: Ausgespielt" vom 5.11.2015).

Far das Verwaltungsgericht ist dadurch ausreichend nachgewiesen, dass das Verbot (hinsichtlich der
Landesausspielungen) bzw. die Beschrankung des Automatengllcksspiels durch ein Konzessionssystem auch
tatsachlich dem Spielerschutz dient.

Ferner weist der Bundesminister fur Finanzen in der Stellungnahme vom 20.5.2015 unter anderem auch auf mehrere
zur Erreichung der durch das GSpG intendierten Zwecke umgesetzte MaRnahmen hin. So ist unter anderem eine
Spielerschutzstelle errichtet worden, wird durch die Anbindung von Gllcksspielautomaten der konzessionierten
Unternehmer an die Bundesrechenzentrum GmbH die Uberwachung der Einhaltung von Spielpausen im
Automatenbereich ermoglicht und werden ndhere Regelungen betreffend die einzelnen Spiele und den Zutritt zu
Glickspielen getroffen. Durch die Aufsichts- und Auskunftsverpflichtungen der Konzessiondre besteht eine
umfassende Aufsicht Uber das konzessionierte Glucksspiel. Derartige Eingriffsmittel kénnen nur innerhalb eines
Konzessionssystems effizient wirken.

Aus dem Glucksspielbericht ergibt sich auch, dass Spielbankbetriebe stichprobenartig und unangekindigt nach
abgabenrechtlichen und ordnungspolitischen Gesichtspunkten einer Uberpriifung auf Einhaltung der gesetzlichen
Regelungen unterzogen werden. Der Spielbetrieb wird einer Uberpriifung auf Einhaltung der gesetzlichen Regelungen
unterzogen (sogenannte "Einschau"), wobei diese Einschauen mehrmals jahrlich stichprobenartig und unangekindigt
durch Bedienstete der BMF-Fachabteilung bzw. des Finanzamt flr GebuUhren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel
(FAGVG) erfolgen. Weiters wird in der Stellungnahme des Bundesministers fir Finanzen unter anderem ausgefiihrt,



dass ein Teil der staatlichen Aufsicht tGber Spielbanken auch die Werbung betrifft, wobei diesbezlglich die Einhaltung
eines verantwortungsvollen Maf3stabs in 8 56 GSpG geregelt ist. Dieser wird laut dem Bundesminister fur Finanzen
durch Nebenbestimmungen im Konzessionsbescheid und durch Berichtspflichten insbesondere zu Werbekonzepten

prazisiert.

Neben der Beaufsichtigung des legalen Glicksspiels kommt es auch zur Bekampfung des illegalen Glicksspiels. So gab
es etwa im Jahr 2010 226, 2011 657, 2012 798 und 2013 667 Kontrollen nach dem Glucksspielgesetz, wobei im Jahr
2010 271, 2011 1854, 2012 2480 und 2013 1299 Glucksspielgerate von der Finanzpolizei vorlaufig beschlagnahmt
wurden (vgl Stellungnahme des Bundesministers fur Finanzen und Glucksspiel Bericht 2010-2013). Im Jahr 2015 kam es
zu einer weiteren Steigerung der Glucksspielkontrollen durch die Finanzpolizei mit 988 Razzien und Beschlagnahme
von mehr als 2000 Glicksspielgeraten (s. Salzburger Nachrichten vom 11.12.2015).

Bereits aufgrund dieser vorlaufigen Beschlagnahmen wurden aber grundsatzlich weitere Gllcksspiele mit betroffenen
Glucksspielgeraten (zumindest fur die Dauer der Aufrechterhaltung der Beschlagnahme) verhindert und insoweit die
Zuganglichkeit zu Ausspielungen beschrankt.

Bei diesem Ergebnis besteht fir das Verwaltungsgericht kein Zweifel, dass das Ziel des 6ffentlichen Interesses des
Spielerschutzes durch das Glucksspielgesetz sowohl verfolgt wird als auch, dass das Gllcksspielgesetz den geeigneten
rechtlichen Rahmen bildet, dieses Ziel umzusetzen.

Kriminalitatsbekampfung:

Es bestehen nachweislich Falle von Beschaffungskriminalitat (vgl Glucksspiel Bericht 2010-2013, S 24, unter Berufung
auf die Auswertung von Koberl; siehe auch die Nachweise bei Il, Glucksspiel und Begleitkriminalitat, Seiten 8f), sodass
insofern ein Kriminalitatsproblem besteht. Ob zusatzlich das Problem der Geldwdasche besteht ist nicht von Relevanz,
da bereits die Beschaffungskriminalitat erwiesenermaf3en ein Kriminalitatsproblem darstellt.

Ferner hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass angesichts des Umstands, dass im Einzelfall sehr hohe
Summen ausgespielt werden, die Gefahr der Begehung von Straftaten besonders hoch ist (vgl VfGH 6.12.2012,
B1337/11).

Im Ergebnis steht fest, dass die Ziele des Spielerschutzes und der Kriminalitdtsbekampfung durch geeignete und
angemessene Malnahmen verwirklicht werden. Eine allenfalls moégliche Umgehung des Spielerschutzes durch
einzelne Spieler ist fur die Beurteilung der generellen Eignung des Kontrollsystems zur Erreichung des Spielerschutzes
nicht von Relevanz. Sowohl die Kriminalitatsbekampfung - insbesondere die Bekampfung der Beschaffungskriminalitat
im Zusammenhang mit Gllcksspiel - als auch der Spielerschutz kénnen durch eine beschrankte Zahl von
Konzessionaren effektiver umgesetzt werden als in einem System mit einer unbeschrankten Anzahl an Anbietern (vgl
auch VfGH 6.12.2012, B 1337/11), da durch die Kontrolle und Uberwachung der einzelnen registrierten Spieler und die
AnknUpfung an des Bundesrechenzentrum im Verdachtsfall gezielte MaBnahmen ergriffen werden kénnen.

VerhaltnismaRigkeit

Zur VerhaltnismaRigkeit ist auf die Entscheidung des VfGH vom 12.3.2015, G 205/2014 ua, hinzuweisen, in welcher
dieser ausfuhrt, dass die Tatsache, dass staatlich konzessionierte Spielbanken nach wie vor erlaubt sind und im
Internet illegales Glicksspiel verfugbar ist, nicht zur UnverhaltnismaRigkeit fuhrt: "Die Erteilung einer Konzession fur
den Betrieb einer Spielbank gemal § 21 GSpG bzw. fir den Betrieb elektronischer Lotterien gemalR8 14 GSpG sowie
diese Ausspielungen selbst sind mit zahlreichen weiteren Voraussetzungen und Auflagen verknulpft, die unter
anderem dem Spielerschutz dienen, sodass solche Ausspielungen mit den auf der Grundlage von 8 4 Abs. 2 GSpG vor
der GSpG-Novelle 2010 landesrechtlich bewilligten Ausspielungen nicht vergleichbar sind." Im GréBenschluss bedeutet
dies, dass - wie im vorliegenden Fall - Ausspielungen, die niemals aufgrund einer Bewilligung oder Konzession
durchgefiihrt wurden, erst recht nicht mit jenen vergleichbar sein kénnen, die tUber eine Konzession verfligen. Wenn -
wie im Fall der zitierten Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs - das vorzeitige Auslaufen von Bewilligungsfristen,
das einen Eingriff in bestehende Rechte bedeutet, verhaltnismaRig ist, ist das generelle Verbot von nicht
konzessionierten oder bewilligten Ausspielungen erst recht verhaltnismaRig. Diese Judikatur wird durch die jlngste
Entscheidung des VfGH (Erk. vom 15.10.2016, E 945/2016 ua) nochmals bekraftigt.

Im Sinne der zitierten Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs besteht fir das Verwaltungsgericht an der

VerhaltnismaRigkeit der Monopolregelung somit kein Zweifel.


https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/4

Quelle: Landesverwaltungsgericht Salzburg LVwg Salzburg, https://www.salzburg.gv.at/lvwg
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