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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch die Richterin Dr. Edeltraud Stadlhofer Uber die Beschwerde des
Herrn AB AA, AF-Gasse, CC, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. AH AG, AK-Stralle, Al AJ, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 02.08.2017, Zahl 30308-369/76496-2013.1,

zuRechterkannt:

I.  GemaR § 28 Abs 1 VWGVG wird der Beschwerde mit der Maligabe keine Folge gegeben, dass nach der Wortfolge
"im Umfang seines Spruchpunktes I." eingeflgt wird: "1.".

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VwGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefliihrers vom 09.03.2017 auf
Aufhebung des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 18.01.2016, Zahl LVwG-10/406/7-2016, im
Umfang seines Spruchpunktes I.1. (betreffend die Bestrafung hinsichtlich des Gerates mit der Bezeichnung "EE FF")
gemald § 52a Abs 1 VStG iVm § 68 Abs 2 AVG als unzuldssig zurtick. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde unter
Zitierung von & 52a Abs 1 VStG, §8 68 Abs 2, Abs 3, Abs 4 und Abs 7 AVG aus, dass die Bezirkshauptmannschaft
Salzburg-Umgebung keinerlei Befugnisse habe, Entscheidungen des Landesverwaltungsgerichtes aufzuheben bzw
abzuandern.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertretung fristgerecht eine Beschwerde und
fUhrte - zusammengefasst - aus, dass der Entscheidung des Landesverwaltungsgericht Salzburg vom 11.01.2017, Zahl
405-10/210/1/2-2017, folgend, die belangte Behdrde sehr wohl zur Aufhebung rechtskraftiger Straferkenntnisse befugt
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sei. Im Zurlckweisungsbeschluss habe das Landesverwaltungsgericht Salzburg wortlich auf Seite 5 angefuhrt, dass den
nunmehr existierenden Verwaltungsgerichten auch keine Befugnis zur "amtswegigen Aufhebung rechtskraftiger
Straferkenntnisse zukomme, sondern den Verwaltungsstrafbehérden bzw ihren Oberbehdérden”.

Eine Zurlckweisung des Antrages des Beschwerdeflihrers mit der Begrindung einer fehlenden Behdérdenbefugnis
hatte somit nicht erfolgen durfen. Es wurde beantragt, der Beschwerde Folge zu geben, den angefochtenen Beschied
aufzuheben und in der Sache selbst die Aufhebung des Erkenntnisses des LVwG Salzburg vom 18.01.2016, Zahl LVwWG-
10/406/7-2016, im Umfang seines Spruchpunktes 1.1. zu verfigen und in eventu die Sache zur neuerlichen
Entscheidung durch die belangte Behorde zurtickzuverweisen.

GemaR § 44 Abs 2 VWGVG konnte eine mindliche Verhandlung entfallen.

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg stellt hiezu in einer gemaR8 2 VwGVG einzelrichterlich zu treffenden
Entscheidung Folgendes fest:

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 18.01.2016, Zahl LVwG-10/406/7-2016, wurde das gegen
Herrn AB AA ergangene Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 17.07.2015, Zahl
30308-369/76496-2013.1, mit einigen Prazisierungen hinsichtlich des Schuldspruches und mit Reduzierung der Strafen
bestatigt. Dagegen wurde vom Beschwerdefuhrer eine auBerordentliche Revision eingebracht, welche mit Beschluss
des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2016, Zahl Ra 2016/17/0088-3, zurlickgewiesen wurde.

Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 11.01.2017, Zahl 405-10/210/1/2-2017, wurde der als
"Anregung" titulierte Antrag des Beschwerdeflhrers vom 02.01.2017 auf Aufhebung des rechtskraftigen
Straferkenntnisses im Umfang seines Spruchpunktes I.1. (betreffend das Gerat mit der Bezeichnung "EE FF") als
unzuldssig zurtickgewiesen. Begriindend wurde Folgendes ausgefihrt:

"8 38 VWGVG lautet:

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art 130
Abs 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI Nr 52/1991,
mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG, BGBI Nr 129/1958, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

§ 52a VStG befindet sich im 5. Abschnitt des Il. Teiles des VStG. Der vor Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit
erster Instanz gegebene verwaltungsbehordliche Instanzenzug von der Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz
(Bezirksverwaltungsbehérde) zum Landesverwaltungsgericht existiert nicht mehr, der Instanzenzug endet bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde. Daher kommt den nunmehr existierenden Verwaltungsgerichten auch keine Befugnis zur
"amtswegigen" Aufhebung rechtskraftiger Straferkenntnisse zu, sondern den Verwaltungsstrafbehérden bzw ihren
Oberbehérden. Auch eine vergleichbare Regelung fir die eigenen Beschlisse und Erkenntnisse der
Verwaltungsgerichte findet sich im VwGVG nicht. Der fiir nicht anwendbar erklarte 5. Abschnitt des Il. Teiles des VStG
enthielt bis zum 31.12.2013 die 88 51 bis 51i VStG, die durch Art 7 Z 64 BGBI | 2013/33 mit Ablauf des 31.12.2013 auRer
Kraft treten. Z 43 leg cit sieht vor, dass der bisherige 6. Abschnitt des II. Teiles des VStG ab 01.01.2014 die Bezeichnung
5. Abschnitt erhdlt. Dieser ab 01.01.2014 neu bezeichnete Abschnitt enthalt die 88 52 bis 52b VStG. Diese
Bestimmungen sind vom Verwaltungsgericht nicht anzuwenden.

Gleiches gilt zu den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers zu§ 68 Abs 2 AVG. Gemal

§ 17 VWGVG sind die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles sinngemal} anzuwenden
und befindet sich & 68 Abs 2 AVG in jenem IV. Teil des AVG, der nicht anwendbar ist im Verfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht."

In weiterer Folge brachte der Beschwerdeflhrer den spruchgegenstandlichen Antrag auf Aufhebung des Erkenntnisses
des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 18.01.2016, Zahl LVwG-10/406/7-2016, im Umfang seines
Spruchpunktes 1.1. (Bestrafung hinsichtlich des Gerates mit der Bezeichnung "EE FF") bei der Bezirkshauptmannschaft
Salzburg-Umgebung ein. Dieser Antrag wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid als unzuldssig
zurlickgewiesen.
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In rechtlicher Hinsicht ist folgendes festzustellen:

8§ 52a VStG ermachtigt - in Erganzung des8 68 AVG - die (Ober-)Behdrde, einen von ihr selbst oder einer Unterbehdrde
erlassenen rechtskraftigen Strafbescheid wegen offensichtlicher - den Beschuldigten nachteiliger - Gesetzwidrigkeit
aufzuheben oder abzuandern. Ein Vorgehen gemal3 8 52a VStG obliegt der bescheiderlassenden Behorde, daneben
besteht eine konkurrierende Zustandigkeit der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde in Ausubung ihres
Aufsichtsrechts.

Nach alter Rechtslage hat - fir das Berufungsverfahren - auch eine Aufhebungskompetenz des UVS bestanden. Eine
entsprechende Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes besteht nicht (siehe dazu die Ausfuhrungen im Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 11.01.2017, Zahl 405-10/210/1/2-2017). Im Gegenteil schlie3t 8 38 VWGVG
die Anwendung des 8 52a VStG fiir die Verwaltungsgerichte explizit aus.

Der Beschwerdefuhrer verkennt aber die Rechtslage, wenn er nunmehr den Schluss zieht, die belangte Behérde kénne
ein Straferkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes gestitzt auf 8 52a VStG (bzw allenfalls 8 68 Abs 2 AVG) aufheben.

Der Aufhebung gemal § 52a VStG unterliegen formell rechtskraftige Bescheide der Behdrde, nicht eine Behebung von
Erkenntnissen des Landesverwaltungsgerichtes durch die bescheiderlassende Behérde. Das Aufhebungsrecht bezieht

sich nur auf von der belangten Behorde rechtskraftig erlassene Strafbescheide.

Gleiches gilt fir die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers zu8 68 Abs 2 AVG. Auch dieser bezieht sich auf
rechtskraftige Bescheide der Verwaltungsbehoérden I. Instanz (Argumentum: "Anbringen von Beteiligten, die die

Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren").

Die belangte Behorde hat daher zu Recht den gegenstandlichen Antrag auf Aufhebung als unzuléssig zurtickgewiesen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

Vor.
Schlagworte

Glucksspielrecht
Anmerkung

a0 Revision erhoben, VWGH vom 30.8.2018, Ra 2017/17/0932-3, Zurlickweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGSA:2017:405.10.365.1.2.2017
Zuletzt aktualisiert am

12.11.2018

Quelle: Landesverwaltungsgericht Salzburg LVwg Salzburg, https://www.salzburg.gv.at/lvwg

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/52a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/52a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/52a
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/52a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/52a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.salzburg.gv.at/lvwg
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2017/9/14 405-10/365/1/2-2017
	JUSLINE Entscheidung


