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Flachenwidmungsplananderung der Gemeinde Jochberg vom 09.07.92, soweit darin ein Grundstlck als "Wohngebiet
AufschlieBungsgebiet 812 Abs3." ausgewiesen ist

Leitsatz

Aufhebung der Flachenwidmungsplananderung der Gemeinde Jochberg vom 09.07.92 mangels gesetzlicher Grundlage
nach Aufhebung bzw Feststellung der Verfassungswidrigkeit des Tir RaumOG 1994, jedoch nur im prajudiziellen
Umfang infolge nicht auszuschlielRender, einer ganzlichen Aufhebung zuwiderlaufender Interessen der Parteien (vgl E v
28.11.96, G195/96 ua). Art140 Abs7 B-VG steht einer Aufhebung dieses Verordnungsteiles nicht entgegen, weil der
AnlaRfall von der weiteren Anwendung des aufgehobenen Gesetzes ausgenommen ist, dem Anlaf3fall all jene Falle
gleichzuhalten sind, die zu Beginn der mindlichen Verhandlung oder nichtéffentlichen Beratung in dem eine
prajudizielle Gesetzesstelle betreffenden Gesetzesprifungsverfahren bereits anhangig waren, und die Ausnahme des
AnlaRfalles (und der gleichzuhaltenden Falle) auch fur die Prufung der GesetzmaRigkeit in solchen Fallen anwendbarer
Verordnungen gilt. (AnlaRfall B3857/96, E v 30.09.97, Aufhebung des angefochtenen Bescheides).

Spruch

Die Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Jochberg vom 9. Juli 1992, mit der der Flachenwidmungsplan
gedndert wird, genehmigt mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 22. Juli 1992, ZI. Ve1-546-216/61-2,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 29. Juli 1992 bis zum 13. August 1992, wird, soweit darin das
Grundstlck Gp 1335/6 des GB 82105 Jochberg als "Wohngebiet (Aufschliefungsgebiet 812 Abs3)" ausgewiesen ist, als
gesetzwidrig aufgehoben.

Die Tiroler Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt fur Tirol
verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zuB3857/96 eine Beschwerde anhangig, die sich gegen den Bescheid der Tiroler
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Landesregierung richtet, mit dem die Vorstellung der beschwerdefihrenden Nachbarn gegen den Bescheid des
Gemeindevorstandes der Gemeinde Jochberg als unbegrindet abgewiesen wurde, mit dem der Bauwerberin die
baubehordliche Bewilligung zur Errichtung eines Einfamilienhauses mit Doppelgarage auf der Gp 1335/6, GB 82105
Jochberg, erteilt worden war.

Die Beschwerdeflhrer machen in ihrer - am 7. November 1996 beim Verfassungsgerichtshof eingelangten -
Beschwerde geltend, wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes, namlich des Gesetzes vom 6. Juli 1993
Uber die Raumordnung in Tirol (Tiroler Raumordnungsgesetz 1994), LGBI. fur Tirol 81/1993, idF der Kundmachungen
LGBI. fir Tirol 6/1995 und 68/1995 (im folgenden: TROG 1994), sowie eines darauf gestltzten - gesetzwidrigen -
Flachenwidmungsplanes in ihren Rechten verletzt worden zu sein.

2. Am 28. November 1996 begann die nichtoffentliche Beratung aus AnlaB bereits zu G195/96 ua. anhangiger
Gesetzes- und Verordnungsprifungsverfahren hinsichtlich des TROG 1994 und einiger darauf gegrindeter
Verordnungen. Das vorliegende Beschwerdeverfahren war zu diesem Zeitpunkt beim Verfassungsgerichtshof bereits
anhangig (wie einleitend dargestellt: seit 7. November 1996). Mit Erkenntnis vom 28. November 1996 sprach der
Verfassungsgerichtshof (ua.) aus, dall das TROG 1994 insoweit als verfassungswidrig aufgehoben wird, als ihm nicht
durch die 1. Raumordnungsgesetz-Novelle, LGBI. fur Tirol 4/1996, derogiert wurde, und daR das TROG 1994 insoweit
verfassungswidrig war, als ihm durch die 1. Raumordnungsgesetz-Novelle, LGBI. fur Tirol 4/1996, derogiert wurde (s.
auch die Kundmachung im LGBI. fur Tirol 3/1997).

Il. Bei Behandlung der zu B3857/96 protokollierten Beschwerde sind - der Anregung des Beschwerdevorbringens
folgend - beim Verfassungsgerichtshof Bedenken dahingehend entstanden, dal3 sich auch der dem bekdampften
Bescheid zugrundeliegende Flachenwidmungsplan auf das aufgehobene bzw. als verfassungswidrig erkannte TROG
1994 stiitze. Hieflr waren folgende Erwagungen maRgebend: Das TROG 1994

"ist zwar gemaR Art140 Abs7 B-VG auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestdnde weiterhin anzuwenden, weil
der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28. November 1996 nicht anderes ausgesprochen hat - und das
scheint auch fir die darauf gestitzte Verordnung zu gelten; von dieser Wirkung sind nur Anlalfdlle des
Gesetzesprifungsverfahrens ausgenommen. Einem Anlal3fall sind jedoch - wie der Verfassungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung seit VfSlg. 10067/1984 und 10616/1985 erkennt - all jene Falle gleichzuhalten, die zu Beginn des eine
prajudizielle Gesetzesstelle betreffenden Gesetzesprifungsverfahrens bereits (wie hier: seit dem 7. November 1996)
anhangig waren, wobei der Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung und bei deren Unterbleiben der Beginn der
nichtoffentlichen Beratung maligebend ist.

Dafl der angefochtene Bescheid im vorliegenden Fall nicht unmittelbar auf dem aufgehobenen bzw. als
verfassungswidrig erkannten Gesetz, sondern auf einer Verordnung beruht, die nicht Gegenstand eines
Normenprufungsverfahrens im Zusammenhang mit den Verfahren G195/96 ua. war, sich aber andererseits auf das
aufgehobene bzw. als verfassungswidrig erkannte Gesetz stitzt, scheint dem nicht im Weg zu stehen. Der
Verfassungsgerichtshof geht wie schon zu VfSlg. 13010/1992 vorlaufig davon aus, dal? die Anlal3fallwirkung auch fur die
Prifung der GesetzmaRigkeit in solchen Fallen anwendbarer Verordnungen gilt. Auch insoweit darf es nicht von den
Zufalligkeiten des Geschaftsganges im Gerichtshof abhangen, ob ein Verordnungsprifungsverfahren tatsachlich (mit)
AnlaR des durchgefiihrten Gesetzesprufungsverfahrens geworden ist, wenn es nur wegen Anhangigkeit weiterer
Beschwerdeverfahren im Stichzeitpunkt gleichzeitig hatte anhangig gemacht werden kénnen. Auch fir ein solches
Verfahren scheint die Anwendbarkeit des aufgehobenen Gesetzes beseitigt zu sein.

Geht man von dieser Annahme aus, so scheinen gegen die GesetzmaRigkeit der in Prifung gezogenen
Verordnungsstelle dieselben Bedenken zu bestehen, die zur Feststellung der Gesetzwidrigkeit etwa der Verordnung
des Gemeinderates der Gemeinde Schénberg in Tirol vom 5. Dezember 1983, ZI. 031-2/1984, kundgemacht durch
Anschlag an der Amtstafel vom 29. Mai 1984 bis 13. Juni 1984, soweit darin die GP 137 als Tourismusgebiet
ausgewiesen ist, gefihrt haben: Auch sie ist auf das TROG 1994 gestitzt und hat mit dessen Aufhebung bzw. mit der
Feststellung seiner Verfassungswidrigkeit ihre Grundlage verloren."

3. Die Tiroler Landesregierung legte die Verwaltungsakten vor, sah jedoch von der Erstattung einer AuRerung ab. Der
Gemeinderat der Gemeinde Jochberg machte von der ihm eingerdumten AuRerungsméglichkeit keinen Gebrauch.

I11. 1. Das Verordnungsprufungsverfahren ist zuldssig; es ist nichts hervorgekommen, was gegen die Zulassigkeit der
AnlaBbeschwerde oder die Prajudizialitdt des in Prifung gezogenen Teiles des Flachenwidmungsplanes Jochberg
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sprechen wurde.
2. Die Bedenken des Verfassungsgerichtshof sind auch begrindet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist die inhaltliche GesetzmaRigkeit von
Verordnungen bezogen auf jenen Zeitpunkt zu prufen, in dem sie angewendet wurden oder anzuwenden waren (VfSIg.
12755/1991 mwH). Im vorliegenden Fall ist die in Prifung gezogene Verordnung daher an jener Rechtslage zu messen,
von der die belangte Behorde bei Erlassung des angefochtenen Vorstellungsbescheides auszugehen hatte; es ist dies
die Rechtslage am Tage der Zustellung der letztinstanzlichen Gemeindebescheide.

Die dem Verordnungsprifungsverfahren zugrundeliegende Beschwerde richtet sich zwar gegen einen Bescheid der
Gemeinde Jochberg, der nach Inkrafttreten der 1. Raumordnungsgesetz-Novelle (namlich am 11. Marz 1996) ergangen
ist, doch bezieht der in Prifung gezogene Teil des Flachenwidmungsplanes Jochberg seine (Weiter-)Geltung im
wesentlichen aus den Absadtzen 1 und 3 des 8109 TROG 1994, die von der 1. Raumordnungsgesetz-Novelle nicht
betroffen waren. Somit ist Mal3stab fir die inhaltliche GesetzmaRigkeit der - teilweise - in Prifung gezogenen
Verordnung (auch) das TROG 1994.

Mit der Aufhebung des TROG 1994 bzw. mit der Feststellung, da dieses Gesetz verfassungswidrig war, hat der in
Prufung gezogene Teil des Flachenwidmungsplanes Jochberg seine Grundlage verloren. Wie im Prifungsbeschluf
naher dargelegt, steht Art140 Abs7 B-VG einer Aufhebung dieses Verordnungsteiles nicht entgegen, weil der Anlal3fall
von der weiteren Anwendung des aufgehobenen Gesetzes ausgenommen ist, dem Anlal¥fall all jene Falle
gleichzuhalten sind, die zu Beginn der mundlichen Verhandlung oder nichtéffentlichen Beratung in dem eine
prajudizielle Gesetzesstelle betreffenden Gesetzesprifungsverfahren bereits anhangig waren, und die Ausnahme des
AnlaRfalles (und der gleichzuhaltenden Falle) auch fur die Prufung der Gesetzmaligkeit in solchen Fallen anwendbarer
Verordnungen gilt. Denn es wirde sonst in der Tat wieder allein von Umstdnden im Bereich des Gerichtshofes
abhangen, ob ein Beschwerdefall Anla3fall von Normenprufungsverfahren wird. Die in VfSIg. 10067/1984 ins Treffen
gefuhrten Grinde schlagen auch hier durch.

Es trifft daher das vom Verfassungsgerichtshof in seinem Prifungsbeschluld gedul3erte Bedenken zu, daf die genannte
Verordnung aufgrund eines verfassungswidrigen Gesetzes erlassen wurde.

Da im vorliegenden Fall nicht ausgeschlossen ist, daRR die ganzliche Aufhebung der Verordnung den rechtlichen
Interessen der Parteien zuwiderlduft (Art139 Abs3, letzter Satz, B-VG), war die in Prifung genommene Verordnung nur
im prajudiziellen Umfang aufzuheben (vgl. VfGH 28.11.1996, G195/96 ua.).

3. Die Verpflichtung der Tiroler Landesregierung zur Kundmachung dieses Ausspruches stitzt sich auf Art139 Abs5,
erster Satz, B-VG.

IV.Da von einer mundlichen Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war, hat der
Gerichtshof von einer miindlichen Verhandlung abgesehen (819 Abs4 VerfGG).
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