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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner,
Uber die Beschwerde des A in P, vertreten durch D, M, A, Rechtsanwalte in K, gegen den Bescheid des Bundesministers
far wirtschaftliche Angelegenheiten vom 20. Janner 1998, ZI. 870.095/8-VI/12a-98, betreffend Rucklbereignung nach
dem Bundesstrallengesetz (mitbeteiligte Partei:

Bund, dieser vertreten durch die Bundesstraenverwaltung, vertreten durch den Landeshauptmann von Karnten), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Am 5. Februar 1993 (beim Amt der Karntner Landesregierung eingelangtam 10. Februar 1993) stellte der
Beschwerdefiihrer den an den Landeshauptmann von Karnten gerichteten Antrag auf Rlckibereignung einer
enteigneten Teilflache mit der Begrindung, aus seinem Eigentum seien Grundflachen im GesamtausmalR von

13.815 m2 zum Zwecke des Ausbaues der T BundesstraRe zugunsten des 6ffentlichen Gutes der Republik Osterreich
(BundesstralRenverwaltung) mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten, vom 19. Februar 1970, enteignet
worden. Fir diese Flache sei dem Beschwerdefiihrer ein Grundabldsebetrag von S 14,-- pro Quadratmeter bezahlt
worden. Gegenwartig entspreche ein nicht unwesentlicher Teil der urspringlich enteigneten Fldche nicht dem
seinerzeitigen Enteignungszweck, sondern sei in der Natur als Grunflache bzw. Parkanlage ersichtlich. Es sei
beabsichtigt, einen grolRen Teil dieser auf der neu vermessenen Parzelle Nr. 599/2 genutzten Parkflache von insgesamt
ca. 7.316 m2 zur Errichtung eines Ortszentrums an die Gemeinde zu Ubertragen. Der Teil der gegenstandlichen
Parzelle, der zweckwidrig verwendet werde, sei in der Natur ersichtlich und etwa im Ausmal3 von 5.000 m2 der
urspringlich im Eigentum des Beschwerdefihrers gestandenen Flache zuzuordnen. Er stelle daher gemal3 8 20a des
BundesstraBengesetzes den Antrag, 1. jene Teile des Enteignungsgegenstandes, Parzelle Nr. 599/2, die in
zweckwidriger Weise verwendet wurden bzw. werden, neu vermessen zu lassen und 2. die bescheidmalige
Rackubereignung des urspringlich im Eigentum des Beschwerdeflihrers befindlichen Flachenanteiles an ihn
auszusprechen, fur welchen Fall sich der Beschwerdefihrer verpflichte, den als Entschadigung in Empfang
genommenen Betrag von S 14,-- pro Quadratmeter zurtickzubezahlen.

Mit Eingabe vom 6. April 1993 brachte der Beschwerdefiihrer erganzend vor, eine grundbucherliche Zuschreibung des
offentlichen Gutes an die Gemeinde R sei nicht erfolgt, es habe auch keine Eigentumseinverleibung zugunsten der
Gemeinde R stattgefunden. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass es sich bei dem in Rede stehenden Grundstick
um aul3erbucherliches Eigentum des Bundes handle.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 25. Mai 1993 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Rackubereignung abgewiesen. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, mit Bescheid vom 19. Februar
1970 seien aus der Liegenschaft des Beschwerdeflhrers zum Zwecke des Ausbaues der Turracher Bundesstral3e
insgesamt 13.860 m2 enteignet worden. Die katastrale Endvermessung sei im Jahre 1975 erfolgt, in deren Zuge die fur
den Postbus vorgesehenen Flachen von 6.593 m2 mit Beschluss des Bezirksgerichtes F vom 2. Mai 1975 dem
offentlichen Gut der Gemeinde R grundbucherlich zugeschrieben worden seien. Mit der Bundesstral3engesetznovelle
1983 seien in das BundesstralRengesetz Rickubereignungsvorschriften (8§ 20a) aufgenommen worden, wobei Art. 1 Z. 3
bestimme, dass Rucklbereignungen auch auf Enteignungen anzuwenden seien, die vor Inkrafttreten der Novelle
durchgefihrt wurden. Art. Il Z. 3 der Bundesstrallengesetznovelle 1983 sei sodann durch Art. Il der
BundesstraBengesetznovelle 1986 abgeandert worden; die Bestimmungen des § 20a des BundesstraBengesetzes seien
demnach auch auf Enteignungen anzuwenden, die vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes durchgefihrt wurden,
wenn dem Bund zum Zeitpunkt der Antragstellung nach § 20a Abs. 1 noch die rechtliche Verfigungsgewalt hinsichtlich
des Enteignungsgegenstandes zukomme. Die in dieser Bestimmung angefiihrten Fristen begannen am 1. April 1983.
Die gegenstandlichen Flachen seien im Jahr 1975 in das grundbticherliche Eigentum der Gemeinde R Ubergegangen,
die Republik Osterreich (BundesstraBenverwaltung) habe iiber diese seinerzeit abgeldsten Teilflichen weder eine
tatsachliche noch eine rechtliche Verfigungsgewalt.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 7. August 1995 wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen diesen

Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten zurtickgewiesen.

Aufgrund der dagegen erhobenen Beschwerde hob der Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 30. Mai
1996, ZI. 95/06/0208, den Bescheid der belangten Behdrde vom 7. August 1995 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
auf.

Mit Bescheid vom 23. August 1996 wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 25. Mai 1993 ab und bestatigte den bekdmpften Bescheid.

Aufgrund der auch gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde hob der Verwaltungsgerichtshof mit seinem
Erkenntnis vom 20. Februar 1997, ZI. 96/06/0228, den Bescheid der belangten Behdrde vom 23. August 1996 neuerlich
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf. Die Aufhebung wurde im Wesentlichen damit begriindet, zunachst habe der
Bund aufgrund der Enteignung das Eigentumsrecht an den enteigneten Liegenschaften erworben. Hinweise auf einen
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Titel, aufgrund dessen das Eigentum vom Bund auf die Gemeinde R Ubergegangen sei, seien den vorgelegten
Verwaltungsakten nicht zu entnehmen. Der Umstand, dass die gegenstandlichen Liegenschaftsteile im Zuge der
Grundbuchumstellung auf EDV in die EZ. 50000 der Gemeinde R zugeschrieben worden seien, vermoge einen Titel
nicht zu ersetzen. Der Aufnahme einer Liegenschaft in das Grundstucksverzeichnis als 6ffentliches Gut komme keine
konstitutive Wirkung zu, sondern erfolge lediglich zu Evidenzzwecken. Dem Beschluss des Bezirksgerichtes F vom 2.
Mai 1975 sei nur zu entnehmen, dass das Vermessungsamt einen Anmeldungsbogen der Katastralgemeinde M
vorgelegt hat, auf welchem Titel dieser Anmeldungsbogen beruhe, gehe aus dem Akt nicht hervor. Da die belangte
Behdorde sich bei der Beurteilung der Rechtsfrage, ob die beanspruchten Teilflachen zum Zeitpunkt der Antragstellung
noch in der rechtlichen Verfugungsgewalt des Bundes seien, allein auf die (grundblcherliche) Aufnahme dieser
Liegenschaftsteile in die EZ. 50000 gestiutzt, dabei aber verkannt habe, dass diesem Vorgang keinerlei konstitutive
Wirkung zukomme, habe sie keinerlei Erhebungen dartber gepflogen, aufgrund welchen Titels das Eigentum vom
Bund auf die Gemeinde R Ubergegangen sein sollte.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20. Janner 1998 wies die belangte Behorde die Berufung des
Beschwerdefihrers neuerlich gemal3 88 38 und 66 Abs. 4 AVG iZm § 20a BStG 1971, in der Fassung der NovelleBGBI.
Nr. 63/1983 sowie Art. Il Z. 3 dieser Novelle ab. In der Begrindung ihres Bescheides traf sie nach kurzer Darstellung
des bisherigen Verfahrensganges und der vom Verwaltungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis vom 20.
Februar 1997, ZI. 96/06/0228, vertretenen Rechtsansicht auf Grund der Ergebnisse der von ihr am 12. November 1997
an Ort und Stelle durchgefihrten mundlichen Verhandlung folgende Feststellungen:

"Die verfahrensgegenstéandliche Liegenschaft wurde aufgrund einer Ubernahmevereinbarung im Enteignungsbescheid
des Landeshauptmann von Karnten vom 19.2.1970, Zahl ...., beurkundet (siehe dort Seiten 67 und 68). Auch hat der
Gemeinderat der Gemeinde R in seiner Sitzung vom 25.9.1970 diese Grundtransaktion genehmigt (siehe Punkt 10 der
betreffenden Tagesordnung).

Mit dieser Vereinbarung zwischen der Republik Osterreich und der Gemeinde R wurden die
verfahrensgegenstandlichen Flachen endgultig in die dauernde Erhaltung und Verwaltung der Gemeinde R Ubergeben.
Diese oa. Vereinbarung wurde seitens der Republik Osterreich- BundesstraRenverwaltung ohne Vorbehalte und
Bedingungen abgeschlossen und kann daher gegenstandliche Grundibertragung auch nicht mehr einseitig seitens der
Republik Osterreich-BundesstraBenverwaltung riickgangig gemacht und die Verfigungsgewalt tiber diese Liegenschaft

erlangt werden.

Wie der Ortsaugenschein ergab, finden die verfahrensgegenstandlichen Liegenschaftsteile seitens der Gemeinde als
Griunflachen sowie als Parkflachen fur PKW und Busse Verwendung, auch findet sich dort eine Autobushaltestelle. Eine

Nutzung seitens der Republik Osterreich- BundesstralRenverwaltung war nicht feststellbar."
Die belangte Behérde kniipfte an diese Feststellungen die rechtliche Uberlegung, der Republik

Osterreich - BundesstraRenverwaltung mangle es an der tatsachlichen Verfligungsgewalt. Ein bestehendes Recht der
Republik Osterreich - BundesstraRenverwaltung an der in Rede stehenden Liegenschaft sei ebenfalls nicht feststellbar

gewesen. Daher kénne eine Rickibertragung schon in Ermangelung eines entsprechenden Rechtes nicht erfolgen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde

beantragt, und die Verwaltungsakten vorgelegt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach wie vor strittig ist auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren, ob nach dem Inhalt der von beiden Parteien des
Verwaltungsverfahrens  ins  Treffen  gefiihrten  Vereinbarung  zwischen  der  Republik  Osterreich
(BundesstralRenverwaltung) einerseits und der Gemeinde R andererseits die in 8 20a BundesstraRengesetz 1971 in der
Fassung des Artikels Il Z. 3 der Novelle BGBI. Nr. 63/1983 erforderliche "rechtliche Verfligungsgewalt" nach wie vor dem
Enteigner (Bund) im Zeitpunkt der Antragstellung zukam.

Dazu ist zunachst festzuhalten, dass im Rahmen des Enteignungsverfahrens eine Vereinbarung zwischen der Republik

Osterreich (BundesstralReverwaltung), vertreten durch Dr. F, einerseits und der Gemeinde R, vertreten durch den
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Burgermeister M, andererseits abgeschlossen wurde, die im Enteignungsbescheid vom 19. Feber 1970 wiedergegeben
ist und die - in dem hier interessierenden Umfange - folgenden Wortlaut hat:

"Die Gemeinde R verpflichtet sich ferner vorbehaltlich eines diesbezuglich zu fassenden Gemeinderatsbeschlusses, die
neu zu errichtende Ortszufahrt "N" bei Kilometer 4 der T Bundesstral3e in einer Lange von 120 Ifm einschlie8lich der
daran anschlieBenden zentralen Autobushaltestellen nach Fertigstellung und Verkehrstbergabe unentgeltlich in ihre
dauernde Erhaltung und Verwaltung zu Gbernehmen.

Die genaue Lange und Parzellenbezeichnung dieser Stral3enstlicke bleibt dem Ergebnis der Endvermarkung und
Vermessung vorbehalten."

Der korrespondierende Gemeinderatsbeschluss wurde am 25. September 1970 gefasst und in der Niederschrift vom
selben Tag zu Punkt 10 der Tagesordnung, Sub-Punkt 3, beurkundet.

Zu kléren ist die Frage, ob dem Bund auf Grund der Ubertragung der "dauernden Erhaltung und Verwaltung" auf die
Gemeinde R die "rechtliche Verfligungsgewalt" im Sinne des 8 20a BStG 1971 fehlt.

Nach der Definition des § 287 ABGB dient das 6ffentliche Gut dem bestimmungsgemalien unmittelbaren Gebrauch
durch jedermann. Nach Spielbtchler in Rummel, Kommentar zum ABGB Il, 317, Rz 3, ergibt sich die Antwort auf die
Frage nach dem Eigentumer des offentlichen Gutes "mangels abweichender Gestaltung durch privatrechtliche
Verfligungen aus den einschlagigen Verwaltungsvorschriften", bei den nicht im Privateigentum stehenden o&ffentlichen
Stral3en wohl den Tragern der StraBenbaulast, im Zweifel den Gemeinden. Derjenige, der verpflichtet ist, eine Stral3e
herzustellen und zu erhalten, ist als Trager der Straenbaulast anzusprechen (vgl. Urteil des OGH vom 29. Méarz 1974, 1
Ob 33/74).

Trager der StralRenbaulast (vgl. 88 7 ff K- StrG 1991, LGBI. Nr. 72/1991, betreffend die dort angefihrten Stral3en und §
33 Abs. 2 und 3 BStG betreffend Ubereinkommen (ber die Tragung der StraRenbaulast) zu sein ist aber nicht
gleichbedeutend mit der Eigenschaft als Grundeigentiimer. Das Eigentumsrecht im Sinne der §§ 353 f ABGB umfasst
namlich als "Vollrecht" das Recht, mit der Substanz und den Nutzungen einer Sache nach Willklr zu schalten und jeden
anderen davon auszuschlieBen (§ 354 ABGB). Nach § 362 ABGB kann der Eigentiimer kraft seines Rechtes, frei Uber
sein Eigentum verflgen, in der Regel seine Sache nach Willklir benttzen oder unbenditzt lassen, er kann sie vertilgen,
ganz oder zum Teile auf andere Ubertragen oder unbedingt sich derselben begeben, das ist, sie verlassen. Allerdings
muss sich ein Eigentimer - wie bereits oben erwahnt - im Falle des Vorliegens eines Gemeingebrauchs auch die
Beschrankungen des § 364 Abs. 1 ABGB gefallen lassen. Dies umfasst die Pflicht, die fur die Erhaltung, Sicherung etc.
des offentlichen Weges notwendigen Arbeiten zu dulden. Diese Duldungspflicht hindert den Grundeigentimer aber
nicht in seinen weiterreichenden Dispositionen, wie z.B. die Verpfandung, VerduRBerung, Vererbung der Liegenschaft,
soweit damit der Gemeingebrauch nicht gestort wird. Aus all dem zeigt sich, dass Eigentum auch an 6ffentlichem Gut
umfanglich weiter gefasst ist als die bloRe "Erhaltung und Verwaltung". Darauf wird in der Beschwerde zutreffend
hingewiesen. Dass die betroffene Gemeinde im Sinne der obigen Ausfihrungen die "Straenbaulast" zu tragen hat,
andert nichts daran, dass ihr - lediglich - die dauernde Erhaltung und Verwaltung, nicht jedoch auch das Eigentum und
damit u.a. das Recht zur VerduBerung Ubertragen worden ist. Auch auf Grund der von der belangten Behdrde
ergénzend getroffenen Feststellungen kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Ubertragung der hier in Rede
stehenden Grundsticke in die dauernde Erhaltung und Verwaltung der Gemeinde R auch eine ganzliche EntauBerung
aller anderen durch die Enteignung auf den Bund Ubergegangenen Rechten an diesen Grundsticken beinhalten sollte.
Damit aber hat zwar die Gemeinde R auf Dauer die Erhaltung und Verwaltung Uber diese Grundstlicke erhalten, eine
Ubertragung der rechtlichen Verfligungsgewalt liegt aber nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht vor. Daran
andert auch die nunmehrige nachtrigliche Ubereinstimmung der betroffenen Gebietskérperschaften in der
Interpretation der damals getroffenen Vereinbarung nichts.

Da in diesem Sinne nicht davon auszugehen ist, dass die Republik Osterreich (BundesstraRenverwaltung) sich ihrer
rechtlichen Verflgungsgewalt begeben hat, kommt § 20a in der Fassung des Art. Il der BundesstraBengesetznovelle,
BGBI. Nr. 63/1983, zur Anwendung. Da dies die belangte Behorde verkannt hat, belastete sie ihren Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemal? § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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