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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der B in Wien, vertreten durch Bichler & Zrzavy, Rechtsanwalte in
1030 Wien, Weyrgasse 8, der gegen den ersten Spruchteil des Bescheides des Bundesministers flr Finanzen vom 22.
Oktober 1999, ZI. 23 5123/91-V/13/99, betreffend Bestellung eines Regierungskommissars, erhobenen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem allein angefochtenen ersten Spruchteil des oben zitierten Bescheides wurde gemaRR § 70 Abs. 2 des
Bankwesengesetzes (BWG) Rechtsanwalt Dr. A mit sofortiger Wirkung fur die Dauer der Gefahrdung, langstens jedoch
far die Dauer von 18 Monaten, zur fachkundigen Aufsichtsperson (Regierungskommissar) gemal3 § 70 Abs. 2 Z. 2 lit. a
BWG bei der beschwerdefiihrenden Partei bestellt.

Aus der Bescheidbegriindung sind insbesondere folgende, auf bankaufsichtliche Prifungsberichte gestutzte
Feststellungen hervorzuheben:

Die belangte Behdrde stellte zunachst die Geschaftsentwicklung der Beschwerdefuhrerin in den Geschaftsjahren 1993
bis 1998 wie folgt dar:

"31.12.98 31.12.97 31.12.96 31.12.95 31.12.94 31.12.93
Stand in Stand in Stand in Standin Stand in Stand in
Mio ATS Mio ATS Mio ATS Mio ATS Mio ATS

Mio ATS

Bilanz-
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30

summe 1.13591 565,17 305,41 159,70 231,78 557,47
Eigen-

mittel 91,33 70,71 73,10 67,97 40,08 38,18
Betriebs-

ergebnis 14,77 -26,03 -16,15 -11,09 4,07 1)
Erg.gewohn.

Geschafts-

tatigkeit 3,57 -29,33 -16,15 -11,09 4,07 1)
Jahres-

Uberschuss-

/fehlbe-

trag 3,33 -29,61 -16,40 -11,38 3,82 -6,79
Riicklagen-

bewegung -1,21 29,70 537 1043 -3,82 -9,08
Jahresge-

winn/ver-

lust 213 009 -11,04 -095 0,00 -16,52
Gewinn/Ver-

lustvortrag -28,39 -28,48 -17,44 -16,49 -16,49 0,03
Bilanzver-

lust 26,26 2839 2848 17,44 16,49 16,49
Bilanzver-

lustin %

der Eigen-

mittel 28,75 40,15 38,96 2566 41,14 43,19
1) Aufgrund gesetzlicher Anderungen nicht vergleichbar"

Aus diesen Zahlen sei ersichtlich, dass die Beschwerdeflhrerin bis jetzt nicht in der Lage gewesen sei, den im Jahr 1993
erwirtschafteten Verlust in Hohe von ATS 16,49 Mio abzubauen. Diese Entwicklung werde sich im laufenden
Geschéftsjahr  (1999) aufgrund eines bestehenden Wertberichtigungsbedarfes verstarken. Die von der
Beschwerdefiihrerin Uberreichte Gewinn- und Verlustrechnung per 30. September 1999 sei unvollstandig, weil sie bloR
bis zum positiven Betriebsergebnis in Héhe von ATS 677.495,57 reiche. Die vorgelegte Urkunde sei nicht geeignet, ein
vollstandiges Bild der Ertragslage der BeschwerdefUhrerin wiederzugeben. Insbesondere sei der erforderliche
Wertberichtigungsbedarf nicht ersichtlich. Weiters seien jedenfalls die bankgeschaftlichen Risken nicht angemessen
begrenzt, weil die im Rahmen der Kreditvergabe eingegangenen Risken nach wie vor nicht in einem angemessenen
Verhaltnis zum Eigenkapital der Bank stinden. Diese Feststellung griindete die belangte Behdrde auf einen Bericht des
Bankprufers vom 13. Juli 1999. Zwar sei seit diesem Zeitpunkt das Grundkapital von ATS 65 Mio um ATS 35 Mio auf ATS
100 Mio erh6ht worden, dies konne jedoch nichts daran andern, dass die bankgeschaftlichen Risken nach wie vor nicht
angemessen begrenzt seien, weil die Sonderprifer einen Wertberichtigungsbedarf in Hohe von ATS 77,7 Mio
festgestellt hatten, von dem aufgrund bisher gesetzter MaBRnahmen lediglich ATS 4,1 Mio abzuziehen seien. Der Stand
der Einlagen habe sich von ATS 800,38 Mio zum 30. Juni 1999 auf ATS 1.120,898.667,-- am 15. Oktober 1999 erweitert.
Dieser Anstieg stehe auch im ausdrticklichen Widerspruch zu einer von der beschwerdefiihrenden Partei abgegebenen
Erklarung vom 28. Juni 1999, wonach sie bis zum Vorliegen des von einer internationalen



Wirtschaftsprifungsgesellschaft zu erstellenden Debitorenberichtes den Stand der Einlagen nur insoweit ansteigen
lassen werde, als dies zur Aufrechterhaltung eines ordnungsgemallen Geschaftsbetriebes unter gleichzeitiger
Sicherung der Uberlebensféhigkeit der Bank unbedingt erforderlich sei.

Die Beschwerdefuhrerin habe gegen das von den Sonderprifern zum Stichtag 30. Juni 1999 festgestellte
Dotierungserfordernis fir Wertberichtigungen von ATS 77,7 Mio eingewendet, dass aufgrund zwischenzeitig
vereinbarter Verbesserungsmalinahmen sich dieses Dotierungserfordernis auf ATS 18,9 Mio verringert habe.

Insoweit diese Verringerung durch UmschuldungsmalBnahmen erzielt werden solle, lasse sich zurzeit nicht mit der
gebotenen Sicherheit feststellen, dass hiedurch der von den Sonderprufern festgestellte Wertberichtigungsbedarf zu
reduzieren sei. Uberdies kdnne nicht mit der gebotenen Sicherheit festgestellt werden, dass die weiters ins Treffen
gefihrte MaRBnahme der VerduRerung eines Kreditobligos tatsachlich stattgefunden habe. Die Beschwerdeflhrerin
habe hiezu keine Unterlagen vorgelegt. Aus einem von ihr selbst erstellten Monatsausweis fur September 1999
scheine auch dieser Kreditnehmer nach wie vor als Grol3veranlagung auf. Die beabsichtigte Besicherung weiterer
Kreditengagements durch Hypotheken sei bis dato nicht erfolgt. Insbesondere seien nach dem vorgelegten Schreiben
eines Osterreichischen Rechtsanwaltes die errichteten Hypothekarurkunden erst am 20. Oktober 1999 zum
Gegenstand einer Eingabe beim zustdndigen Grundbuchsgericht auf Ibiza gemacht worden. Eine bucherliche
Eintragung sei daher bezogen auf den Zeitpunkt der Bescheiderlassung noch nicht nachweisbar. Die diesbezlglichen
Besicherungsmalinahmen befanden sich folglich erst in Durchfihrung. Ohne diese MaRnahmen sei aber auch die fir
diese Kreditobligos abgegebene Garantie nicht werthaltig. Zutreffend sei der Sonderprifer auch davon ausgegangen,
dass bei einer ndher angefiihrten Forderung gegen das Unternehmen N mit einer vergleichsweisen Einigung tber 50 %
zu rechnen sei. Lediglich hinsichtlich des festgestellten Wertberichtigungsbedarfes fiir Obligos in der Hohe von ATS 3,5
Mio und ATS 600.000,-- habe die Beschwerdefihrerin die Voraussetzungen fir eine Reduzierung dargelegt.

Die Beschwerdeflhrerin habe am 18. Oktober 1999 ohne BerUcksichtigung der zu bildenden Wertberichtigungen, aber
unter Berlcksichtigung der noch nicht erfolgten Eintragung der Erhéhung des Grundkapitals Eigenmittel in Héhe von
ATS 146 Mio ausgewiesen. Freilich sei im Firmenbuch zum Stichtag 20. Oktober 1999 lediglich ein Grundkapital in Héhe
von ATS 100 Mio eingetragen. Daher sei bei der Ermittlung des Anfangskapitals nur von einem Grundkapital in dieser
Hohe auszugehen.

Das durchgefihrte Ermittlungsverfahren habe somit ergeben, dass die Beschwerdeflhrerin nachhaltige Verluste
erwirtschaftet habe und auch im laufenden Geschaftsjahr durch den von den Sonderprifern ermittelten
Wertberichtigungsbedarf (abziglich der von der Behérde anerkannten MaRnahme zur Reduzierung dieses
Abschreibungserfordernisses) weiterhin Verluste erwirtschaftet. Es hatten sich keine Anhaltspunkte daflr ergeben,
dass es der Beschwerdefiihrerin in absehbarer Zeit gelingen werde, durch eine positive Ertragslage den seit Jahren
mitgezogenen und eher grofRer werdenden Verlustvortrag zu vermindern. Hinzu kdmen noch die nicht angemessene
Begrenzung der bankgeschaftlichen Risken, die nach § 22 BWG nicht ausreichenden Eigenmittel und das nicht
ausreichende Anfangskapital als zusatzliche akute Gefahrdungselemente. Es liege daher eine Gefahr fur die Erfullung
der Verpflichtung der Beschwerdefiihrerin gegentber ihren Glaubigern, insbesondere fir die Sicherheit der der
Beschwerdefiihrerin anvertrauten Vermogenswerte, vor. Moglicherweise auch irrefiihrende Berichte in der
Offentlichkeit kénnten einzelne Einleger der Beschwerdefiihrerin dazu veranlassen, ihre Einlagen sofort zu beheben. In
einer derartigen Situation misse es moglich sein, durch eine AufsichtsmafRnahme sowohl die Bank selbst als auch jene
Glaubiger, die spatere Informationen hatten, zu schitzen. Weiters ergebe sich aus der Aktenlage, dass relevante
Kredite an organnahe Unternehmen vergeben worden seien. Es sei nicht auszuschliel3en, dass die Beschwerdefuhrerin
zur Verlustabdeckung und eventuell sogar zur weiteren Eigenkapitelerhdhung Neueinlagen entgegennehme, die in
weiterer Folge jedenfalls als gefahrdet erschienen. In einem solchen Fall waren AufsichtsmalRnahmen, die nur auf die
Vermogenssituation der Bank abzielten, wie etwa Verbot von Gewinnauszahlungen, nicht zielfihrend. Umgekehrt ware
eine direkte MaBnahme, wie etwa ein generelles Verbot der weiteren Entgegennahme von Einlagen, den gegebenen
Umstdnden nicht angemessen, weil derzeit kein insolvenzrechtlicher Tatbestand wie Uberschuldung oder
Zahlungsunfahigkeit erkennbar sei. Es sei daher die im Spruch verhdngte MalRinahme jene, die den gegebenen
Umstanden angemessen sei und gleichzeitig auch dem Erfordernis der "mildesten" MaRnahme entspreche, weil damit
keine unmittelbaren Folgen fur die Bank verbunden, sondern diese der weiteren Einschatzung des

Regierungskommissars vorbehalten seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der der Antrag auf Zuerkennung der
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aufschiebenden Wirkung verbunden ist.

Dieser Antrag wird wie folgt begrindet:

"Der angefochtene Bescheid ist einem Vollzug und damit
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zuganglich.

Zwingende o6ffentliche Interessen stehen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen, weil eine
Glaubigerschadigung nur dann denkbar ist, wenn aufgrund der Situation der Bank - Uberschuldung -, Gliubiger nicht

mehr befriedigt werden kénnen.

Im angefochtenen Bescheid wird festgestellt, dass weder eine Uberschuldung noch eine Zahlungsunféhigkeit der B (=

die Beschwerdefuhrerin) vorliegt, sodass es unmaglich ist, dass Glaubiger geschadigt werden.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde in dem zu Punkt A) angefochtenen
Bescheid zwar festgestellt hat, dass die bankgeschaftlichen und bankbetrieblichen Risiken nicht angemessen begrenzt
wurden, der B aber zur Herstellung des rechtmaRigen Zustandes eine Frist von drei Monaten ab Zustellung des zu
Punkt A) angefochtenen Bescheides (29.9.1999) eingerdaumt wurde. Wieso nur drei Wochen spater eine Gefahr iSd 8 70
Abs. 2 BWG vorliegen soll, ist unverstandlich, zumal in dem zu Punkt B) angefochtenen Bescheid (das ist der hier

angefochtene) gar nicht mehr von der nicht angemessenen Begrenzung der bankbetrieblichen Risiken ausgeht.

Zwingende offentliche Interessen, die der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstehen, liegen daher

nicht vor.
Fir die B besteht allerdings die grol3e immanente Gefahr des Imageverlustes und vermoégensrechtlicher Nachteile.

AufsichtsmaRnahmen haben in der Offentlichkeit eine groBe Wirkung. Von der Presse werden in eine
AufsichtsmalBnahme wie die Bestellung eines Regierungskommissars Insolvenz und Glaubigergefahrdung

hineininterpretiert.

Wie aus beiliegenden Presseberichten hervorgeht, wird durch die Presse die Art der getroffenen AufsichtsmalRinahme
gleich gehalten mit einer Geschaftsaufsicht (8 83 Abs. 1 BWG), insbesondere die Aussage des Prasidenten des
Bankenverbandes, Herrn Generaldirektor Dr. H 'Wer Zinsen zahle, die weit Uber dem Markt lagen, musse
moglicherweise auch weit Uber dem Markt liegende Risiken eingehen, um das zu verdienen' in Verbindung mit der
Aussage des Regierungskommissars, Rechtsanwalt Dr. A 'Ausschlielen kann man eine Insolvenz aber nie' fuhrte
bereits am Montag, dem Fenstertag, zu einem aul3erordentlichen Run der Anleger, bei dem, wie beiliegendem Telefax
des Regierungskommissars Dr. A vom 25.10.1999 zu entnehmen ist, 12 % aller Einlagen bereits am ersten Tag bedient

werden mussten.

Im Hinblick auf die durch die schlichte Tatsache der Bestellung des Regierungskommissars anhaltende negative
Presseberichterstattung am 26.10.1999 sah sich der Vorstand der Beschwerdefihrerin veranlasst, den Kassenbetrieb
mit Wirkung vom Mittwoch, den 20.10.1999 (gemeint wohl: 27. 10. 1999), bis einschliel3lich Freitag, den 5.11.1999, nicht
aufzunehmen. Durch die in den Medien zitierten AuRerungen des Regierungskommissérs, der auch in der Verhandlung
vom 27.10.1999 allein aufgrund des Runs eine Zahlungsunfahigkeit 'indiziert sieht', wurde der Run verstarkt.

Der Regierungskommissar gab auch, wie den Presseberichten zu entnehmen ist, AuBerungen des Inhalts ab (vgl.
Presse Mittwoch, 27.10.1999): 'Wenn alle Sparer der B ihr Geld haben wollen, dann kénnte die Zahlungsunfahigkeit
eintreten. Das ist der Knackpunkt. Einen Run wirde auch die beste Bank nicht aushalten.'

Im Hinblick darauf, dass der Vorstand der Bank aus eigenem die vortubergehende SchlieBung des Schalterbetriebes
angeordnet hat, um eine erste Beruhigung der Situation herbeizufihren, kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei
langerem Andauern dieser aufgrund der Medienberichterstattung tber die Bestellung eines Regierungskommissars
eingetretene Situation

ein Geschaftsaufsichtsverfahren oder

ein Konkursverfahren
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wegen ausschlieBlich durch den aufgrund der Bestellung eines Regierungskommissars erfolgten Run eingetretener
Zahlungsunfahigkeit der Beschwerdefuhrerin eréffnet werden musste.

Diese Vernichtung von Vermoégenswerten ware nicht auf die aus der Aktenlage ersichtliche Situation, sondern auf die
Bestellung eines Regierungskommissars ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zurtckzufihren.

Aus der Bewilligung der aufschiebenden Wirkung kdnnen auch dritten Personen (Glaubiger) keinerlei Nachteile

erwachsen."
§ 70 Abs. 2 Z. 2 BWG lautet:
"8 70. ...

(2) Bei Gefahr fur die Erfullung der Verpflichtungen eines Kreditinstitutes gegenuber seinen Glaubigern, insbesondere
fur die Sicherheit der ihm anvertrauten Vermogenswerte, kann der Bundesminister fir Finanzen zur Abwendung
dieser Gefahr befristete MalRinahmen durch Bescheid anordnen die spatestens 18 Monate nach Wirksamkeitsbeginn
auller Kraft treten. Er kann durch Bescheid insbesondere

2. eine fachkundige Aufsichtsperson (Regierungskommissar) bestellen, die dem Berufsstand der Rechtsanwalte oder
der Wirtschaftstreuhander angehért, und der alle Rechte des Abs. 1 Z 1 und 2 zustehen; die Aufsichtsperson hat

a) dem Kreditinstitut alle Geschafte zu untersagen, die geeignet sind, die obige Gefahr zu vergrofRern, bzw.

b) im Falle, dass dem Kreditinstitut die FortfiUhrung der Geschafte ganz oder teilweise untersagt wurde, einzelne
Geschafte zu erlauben, die die obige Gefahr nicht vergréRern;"

§ 30 Abs. 1 und 2 VWGG lautet:
"8 30. (1) Den Beschwerden kommt eine aufschiebende Wirkung kraft Gesetzes nicht zu. ...

(2) Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung
aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Auslibung der mit Bescheid eingeraumten Berechtigung durch
einen Dritten fur den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware. ..."

Vorliegendenfalls kann es zunachst dahingestellt bleiben, ob dem Vollzug des angefochtenen Bescheides zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen.

Selbst bei Verneinung dieser Frage ware fur die Beurteilung, ob der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen ist oder nicht, zu prifen, ob nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides
fir den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. Es sind also die fur den
Beschwerdefihrer mit dem Vollzug des Bescheides verbundenen Nachteile gegen die durch den angefochtenen
Bescheid geschitzten Interessen Dritter abzuwagen.

Dabei ist zu beachten, dass Mutmalungen Uber den voraussichtlichen Ausgang des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens bei der Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aulBer Betracht bleiben. Im Verfahren tGber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung hat der Verwaltungsgerichtshof die RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht zu Uberprifen. Selbst die wahrscheinliche Rechtswidrigkeit des Bescheides ist kein Grund fur die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Ist daher das in der Beschwerde erstattete Vorbringen des
Beschwerdefihrers nach der Aktenlage nicht etwa von vornherein als zutreffend zu erkennen, ist bei der Entscheidung
Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls zundchst von den Annahmen der belangten Behorde
auszugehen. Unter den "Annahmen der belangten Behorde" sind hiebei die Sachverhaltsfeststellungen im
angefochtenen Bescheid zu verstehen, die nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen sind bzw. die ins Auge
springende Mangel nicht erkennen lassen (vgl. hiezu den hg. Beschluss vom 29. Juni 1994, ZI. AW 94/17/0021, mit

weiteren Hinweisen).

Unabdingbare Voraussetzung fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist also, dass der Beschwerdefuhrer

durch den Vollzug des angefochtenen Bescheides einen unverhaltnismaRigen Nachteil erleiden wirde.
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Der "Vollzug" eines auf 8 70 Abs. 2 Z. 2 lit. a BWG gestltzten Bescheides besteht nun zundchst in der
Rechtsgestaltungswirkung der Bestellung der fachkundigen Aufsichtsperson und in der Folge in der Auslibung der
dieser Aufsichtsperson gemal3 8 70 Abs. 2 Z. 2 lit. a BWG eingerdaumten Rechte.

Dass durch die Ausibung der ihm gemalR 8 70 Abs. 2 Z. 2 lit. a BWG eingerdaumten Ermadchtigung durch den
Regierungskommissar ein unverhaltnismaBiger Nachteil fur die Beschwerdefihrerin verbunden ware, wird von ihr
nicht behauptet. Sie leitet die ihr drohende Gefahr eines Geschaftsaufsichts- oder Insolvenzverfahrens vielmehr daraus
ab, dass das Publikum, von den Medien unrichtig informiert, aus der Bestellung eines Regierungskommissars auf
Insolvenz und Glaubigergefahrdung geschlossen habe und weiterhin schlieRen kdénnte, wodurch ein so genannter
"Run" (massenweise Abhebung von Guthaben) eingesetzt habe und sich fortsetzen kénnte, welcher seinerseits in

Zahlungsunfahigkeit der Beschwerdeflihrerin miinden kénnte.

Die von der Beschwerdefuhrerin beflrchtete Reaktion wurde allerdings auf einer Verkennung des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides durch das Publikum beruhen. Zwar brachte die belangte Behérde durch die Bestellung
eines Regierungskommissars ihre Auffassung zum Ausdruck, dass in Ermangelung einer solchen MalRnahme eine
Gefahr fur die Erfillung der Verpflichtungen des Kreditinstitutes gegentber seinen Glaubigern bestinde, andererseits
wurde aber durch die Auswahl gerade dieser (und nicht einer scharferen in8 70 Abs. 2 BWG vorgesehenen)
MalRinahme zum Ausdruck gebracht, dass die Bestellung des Regierungskommissars in Zusammenhang mit den ihm
gemal § 70 Abs. 2 Z. 2 lit. a BWG eingeraumten Befugnissen zur Abwendung dieser Gefahr hinreicht.

Es ist aber nicht Zweck der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde durch den
Verwaltungsgerichtshof irrationalen Angsten des Publikums, die durch das Verkennen der dem Bescheid
zugrundeliegenden Annahmen ausgeloést werden koénnten, durch Aufschub des Vollzuges desselben
entgegenzuwirken. Oder, anders ausgedruckt: Die nachteiligen Folgen der Verkennung des Bescheidinhaltes durch die
Offentlichkeit sind keine solchen des Vollzuges eines Bescheides.

Weiters ist zu bedenken, dass ein ungeachtet der vorstehenden Erwagungen eingetretener Verlust des Vertrauens der
Anleger in die Sicherheit ihrer Einlagen bei der Beschwerdefuhrerin nicht etwa durch den Vollzug der Bestellung eines
Regierungskommissars herbeigefiihrt worden ware, sondern durch das Bekanntwerden der dem angefochtenen
Bescheid zugrunde liegenden Annahme der belangten Behdrde, wonach ohne diese Mal3nahme eine Gefdahrdung der
Erfullung der Verpflichtungen der Beschwerdeflhrerin im Sinne des§8 70 Abs. 2 BWG vorlage. Der mit dem
Bekanntwerden dieser Annahme allenfalls verbundenen Minderung der Reputation der Beschwerdeflhrerin beim
Publikum kénnte der Verwaltungsgerichtshof aber durch Aufschub des Vollzuges des in Rede stehenden Bescheides
wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens nicht entgegenwirken. Wie oben dargelegt ware namlich mit der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde keine Aussage Uber die Rechtmaligkeit des angefochtenen
Bescheides verbunden. Der vom Verwaltungsgerichtshof ungeprift gebliebene Vorwurf der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid stiinde daher trotz einer gedachten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde fir die Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nach wie vor ungeprift im Raum. Dessen
ungeachtet wirde eine solche Zuerkennung allerdings bewirken, dass die nach Auffassung der belangten Behorde
erforderlichen MaBnahmen zur Hintanhaltung der Gefahr wiederum ausgesetzt waren.

Der Verwaltungsgerichtshof erachtet es als nicht bescheinigt, dass das durch das Bekanntwerden des Bescheides der
belangten Behdrde allenfalls geminderte Vertrauen des Publikums in die Solvenz der Beschwerdefuhrerin durch die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und damit durch den (vorlaufigen) Entfall der von der
belangten Behorde getroffenen SicherungsmaBnahmen erhdht oder wiederhergestellt wirde. Es erscheint vielmehr
zumindestens gleichermalen wahrscheinlich, dass das Publikum auf den Entfall dieser SicherungsmaBnahme fir die
Dauer des anhangigen Beschwerdeverfahrens, also vor einer endgultigen Prifung der Richtigkeit des angefochtenen
Bescheides, mit noch weiter gehender Verunsicherung reagieren wirde.

Schlief3lich liefe es dem Normzweck des & 70 Abs. 2 Z. 2 lit. a zuwider, wenn man - wie die BeschwerdefUhrerin dies tut
- davon ausginge, dass die Bestellung eines Regierungskommissars schon fir sich allein aufgrund des dadurch
gleichsam notwendigerweise entstehenden Vertrauensverlustes der Anleger und der dadurch erst ausgelsten Gefahr
einer Insolvenz zu einem (unverhaltnismafigen) Nachteil fir das betroffene Bankinstitut fihren wirde. Ein solches
Verstandnis unterstellte ndmlich, dass die in Rede stehende MaRBnahme zur Erreichung der im Gesetz festgelegten
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Aufsichtszwecke der Wahrung des volkswirtschaftlichen Interesses an einem funktionsfahigen Bankwesen und des
Glaubigerschutzes (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 1999, ZI. 94/17/0377), schlechthin untauglich, ja sogar
kontraproduktiv ware.

Selbst wenn man aber dessen ungeachtet davon ausgehen wollte, dass ein durch 8 30 Abs. 2 VWGG geschltztes
Interesse der Beschwerdefuhrerin bestinde, dem durch das Bekanntwerden des angefochtenen Bescheides
eingetretenen Vertrauensverlust durch den Aufschub des Vollzuges dieses Bescheides entgegenzuwirken, stiinden
diesem Interesse der BeschwerdefUhrerin Gberwiegende Interessen anderer, deren Schutz der angefochtene Bescheid
bezweckt, gegenuber:

Die belangte Behorde hat aus den oben wiedergegebenen Bescheidfeststellungen die Annahme abgeleitet, die
Erfallung der Verpflichtungen der Beschwerdefihrerin gegenlber ihren Glaubigern ware ohne die getroffene
MaRnahme gefdhrdet.

Diese in der Beschwerde bestrittene Annahme kann im Sinne der oben wiedergegebenen Judikatur allerdings nicht von
vornherein als unschlissig oder mit ins Auge springenden Mangel behaftet erkannt werden. Diese Beurteilung trafe
auch dann zu, wenn man der Beschwerdeflhrerin zugestehen wirde, dass der aus dem Jahr 1993 Ubernommene
Bilanzverlust von ATS 16,49 Mio nicht auf operative Vorgange, sondern auf einen Verlustvortrag in der Bilanz der "als
Mantel" erworbenen Gesellschaft zurlickginge, sowie weiters, dass derzeit von Eigenmitteln in der Hohe von ATS 146
Mio auszugehen wdare und das Betriebsergebnis (ohne Wertberichtigungen) fir das Jahr 1999 bis zur
Bescheiderlassung ATS 9,4 Mio betragen hatte. Der durch die Wertberichtigung drohende Verlust fiir 1999 ware dessen
ungeachtet in Relation zu den Eigenmitteln betrachtlich (vgl. hiezu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 21. Juni
1999). Ungeachtet der in diesem Zusammenhang nicht zu relevierenden Frage der RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides war daher bei der Beurteilung der im Rahmen des§& 30 Abs. 2 VwWGG zu gewichtenden gegen die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sprechenden Interessen davon auszugehen, dass - auf Basis der
getroffenen Bescheidannahmen - bei Unterbleiben der in Rede stehenden Malinahme zumindest langerfristig eine
Gefahr fur die Erfullung der Verpflichtungen der Beschwerdeflihrerin gegenlber ihren Glaubigern (auch gegenuber
Neuglaubigern) bestiinde. Dem entgegenzuwirken l&dge aber im Interesse des Glaubigerschutzes. Dieses aufgrund der
vom Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang nicht ndher zu prifenden Bescheidannahmen bestehende
Glaubigerschutzinteresse an der Aufrechterhaltung der in Rede stehenden MalRnahme Uberwoge aber ein gedachtes
geschiitztes Interesse der BeschwerdefUhrerin an der allfalligen Herbeifihrung eines Vertrauenszuwachses beim
Publikum durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der in Rede stehenden Beschwerde, zumal ein in
diesem letzteren Zusammenhang zu erwartender Effekt bei verstandiger Wirdigung des Wesens der aufschiebenden
Wirkung durch das Publikum nicht Uberbewertet werden durfte, zumal der Imageverlust durch den
Verwaltungsgerichtshof wenn Uberhaupt, dann erst durch entsprechende Entscheidungsgrinde eines den
angefochtenen Bescheid aufhebenden Erkenntnisses wieder beseitigt werden kdnnte.

Wien, am 4. November 1999
Schlagworte

Vollzug Zwingende &ffentliche Interessen
European Case Law Identifier (ECLI)
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