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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Barbara WEISS, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als Beisitzerin und Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Beisitzer lber die
Beschwerde der/des

1. XXXX (Bf1), 2. XXXX (Bf2), 3. XXXX (Bf3), 4. XXXX (Bf4), 5. XXXX (Bf5), 6. XXXX (Bf6), 7. XXXX (Bf7), 8. XXXX (Bf8), 9. XXXX


file:///

(Bf9) und 10. XXXX (Bf10), alle vertreten durch Prof. Haslinger & Partner Rechtsanwadlte, ZollamtstraBe 7, 4020 Linz,
gegen den Bescheid der Obergsterreichischen Landesregierung vom 26.03.2018, ZI. XXXX , mit dem festgestellt wurde,
dass fur das Vorhaben "Errichtung des modifizierten Batteriewerks 2" in der Gemeinde XXXX , der XXXX , vertreten
durch Haslinger Nagele & Partner, RoseggerstraRe 58, 4020 Linz, keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren
ist, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde der Bf1 bis Bf10 wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 05.02.2018 stellte der Blrgermeister der Gemeinde XXXX als mitwirkende Behorde den Antrag,
die Oberosterreichische Landesregierung als UVP-Behérde moge feststellen, ob fur das Vorhaben "Neubau
Batteriewerk 2" der XXXX (in der Folge: Antragstellerin), in der Gemeinde XXXX eine Umweltvertraglichkeitsprafung
durchzufiihren sei.

Bei diesem Vorhaben handelt es sich um eine Modifikation des bereits im Jahr 2013 nach Materienrechten
eingereichten Vorhabens, welches auch Gegenstand eines Feststellungsverfahrens nach dem UVP-G 2000 war
(Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 10. April 2013, XXXX ). Nunmehr ist am Standort XXXX keine
Produktion mehr vorgesehen, sondern eine Endfertigung der Batterien.

2. Dieser Antrag wurde einschlieBlich der maf3geblichen Unterlagen der Antragstellerin mit Schreiben vom 06.02.2018
dem Oberdsterreichischen Umweltanwalt, der Gemeinde XXXX als Standortgemeinde, der Bezirkshauptmannschaft
Linz-Land als Bezirksverwaltungsbehorde, dem Arbeitsinspektorat Oberdsterreich Ost und dem wasserwirtschaftlichen
Planungsorgan zur Kenntnis gebracht.

3. Mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung (in der Folge: belangte Behérde) vom 26.03.2018, ZI. XXXX,
stellte diese fest, dass fur das Vorhaben der Antragstellerin "Errichtung des modifizierten Batteriewerks 2" in der
Gemeinde XXXX keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 durchzufiihren sei.

4. Gegen diesen Bescheid vom 26.03.2018 erhoben die Bf1 bis Bf10, alle vertreten durch Prof. Haslinger & Partner
Rechtsanwalte, Zollamtstral3e 7, 4020 Linz, mit Schreiben vom 30.04.2018 eine gemeinsame Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

5. In ihrer Beschwerde beantragten die Bf, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren; den angefochtenen Bescheid
dahingehend abzudndern, dass festgestellt wird, dass beim gegenstandlichen Bauvorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprufung nach dem UVP-G 2000 durchzufihren sei; hilfsweise den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die belangte Behorde zurtckzuverweisen.
Daruber hinaus regten die Bf an, beim VfGH die Aufhebung des & 3 Abs. 7a UVP-G idF BGBI Nr. 4/2016, kundgemacht
am 23.02.2016, wegen Verfassungswidrigkeit zu beantragen.

Ihre Beschwerde begrindeten die Bf im Wesentlichen wie folgt: Der angefochtene Bescheid verletzte sie in ihren
subjektiven Rechten auf Feststellung, dass das Vorhaben der UVP-Pflicht unterliege, auf Entscheidung durch die
zustandige Behorde sowie im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter und auf ein faires Verfahren im Sinn des Art. 6 MRK.

Die Antragstellerin betreibe in XXXX , in nur 5 km Luftlinie Entfernung einen Industriebetrieb zur Erzeugung von Blei-
Saure-Akkumulatoren. Dieser Betrieb sowie das geplante Vorhaben in XXXX seien hinsichtlich der
Produktionsorganisation vollig aufeinander abgestimmt. Aus diesem Grund seien die kumulativen Emissionseffekte
aus beiden Betrieben zusammenzurechnen und zu beurteilen, ob eine UVP-Pflicht gegeben sei. Die belangte Behoérde



habe eine Uberprifung, ob das neue Vorhaben mit dem bestehen Betrieb in einem sachlichen und rédumlichen
Zusammenhang stehe und somit das neue Vorhaben als Anderung zu qualifizieren und in seiner Gesamtheit zu
Uberprufen sei, unterlassen.

Den Bf sei erst am 25.04.2018 Gelegenheit zur Akteneinsicht gegeben worden. Deshalb beantragten sie in ihrer
Beschwerde eine Frist von drei Monaten, um ihre Beschwerdeausfihrungen nach Konsultierung ihres
Privatsachverstandigen zu konkretisieren und zu erganzen.

6. Mit 14.05.2018 legte die belangte Behdrde das eingebrachte Rechtsmittel dem Bundesverwaltungsgericht zur

Entscheidung vor.

7. Mit 12.07.2018 wurden die Parteien von der eingelangten Beschwerde in Kenntnis gesetzt und diesen die
Moglichkeit gewahrt, hierzu binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.

8. Mit Schreiben vom 26.07.2018 Ubermittelte die Rechtsvertretung der Antragstellerin ihre Beschwerdebeantwortung

zum eingebrachten Rechtsmittel.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Allgemeines:

Der von der belangten Behdrde im Administrativverfahren festgestellte Sachverhalt blieb in der Beschwerde
unbestritten und wird dem Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zugrunde gelegt. Samtliche Beweismittel
waren den Parteien schon im Verfahren vor der belangten Behorde, den Bf jedenfalls mit der Verdéffentlichung des
angefochtenen Bescheides, zuganglich.

1.2. Zum verfahrensgegenstandlichen Vorhaben:

Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet der in Beschwer gezogenen Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 26.03.2018, ZI. XXXX , mit welchem Uber Antrag des Burgermeisters der
Gemeinde XXXX als mitbeteiligte Partei gemal3 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 festgestellt wurde, dass fur das Vorhaben der
XXXX "Errichtung des modifizierten Batteriewerks 2" keine Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufahren ist.

Das Vorhaben kann wie folgt umschrieben werden:

Die XXXX ist Herstellerin von Blei-Saure-Akkumulatoren (Batterien). Das gegenstandliche Vorhaben besteht in der
Endfertigung dieser Batterien (nicht der Produktion). Dafur soll im Betriebsbaugebiet der Gemeinde XXXX auf dem
Grundstick Nr. 628/3, KG XXXX , ein neues Batteriewerk (sogenanntes Batteriewerk 2) inklusive Verwaltungs- und
Sozialtrakt errichtet werden. Im neuen Batteriewerk sollen ca. 3 Mio. Stick Autobatterien pro Jahr fertiggestellt
werden. Daflir ist ein Personalstand von ca. 140 Mitarbeitern in einem 1-, 2-, 3- oder 4-Schichten-Modell bzw. als
Angestellte geplant.

Bei diesem Vorhaben handelt es sich um eine Modifikation des im Jahr 2013 nach Materienrechten eingereichten
Vorhabens, welches auch Gegenstand eines Feststellungsverfahrens nach dem UVP-G 2000 war (Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 10. April 2013, XXXX).

Am Standort XXXX ist keine Produktion vorgesehen, sondern lediglich eine Endfertigung von Batterien (sog. "Formation
und Finish").

Die grundsatzlich fertigen, jedoch ungeladenen Batterien (sogenannte "griine Batterien") werden mittels LKW
angeliefert und im vollautomatisierten Hochregallager zwischengelagert. Die erforderliche Sdure wird mittels
Tankwagen angeliefert und in der Sauremischerei gelagert. Die ungeladenen Batterien werden mit Saure befullt,
anschlieBend geladen und einer Qualitatskontrolle unterzogen. Danach werden die geladenen Batterien in ein sog.
Quarantanelager gebracht und nach einer bestimmten Verweildauer einer erneuten Qualitatskontrolle unterzogen. In
weiterer Folge werden die Batterien den Kundenwinschen entsprechend fertiggestellt, kommissioniert, bis zur
Auslieferung zwischengelagert und dann mittels LKW verbracht.

Der vom jeweiligen Anlagenbereich abhangige Schichtbetrieb findet Montag bis Sonntag statt, die Arbeitszeiten der
Verwaltung werden von Montag bis Freitag angegeben, ebenso wie die An- und Auslieferung per LKW. Fir Anlieferung
und Versand ist mit insgesamt 48 LKW-Fahrten pro Tag zu rechnen.


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3

Neben gewdhnlichen Abféllen wie Papier, Karton, Holz, Kunststoffe etc. fallen auch gefahrliche Abfalle wie etwa
Ausschussbatterien oder Akkusauren an, welche gesondert gesammelt und fachgerecht entsorgt werden.

In der geplanten Abwasserreinigungsanlage (ARA) werden die Betriebswasser gesammelt und gereinigt und
anschlieend in den 6ffentlichen Kanal eingeleitet. In der ARA wird auch Osmosewasser erzeugt, welches einerseits
den Sauren beigemengt wird, andererseits zur Kiihlung beim Beflllvorgang dient. Zu diesem Zweck ist die Errichtung
eines Kuhlwasserbeckens vorgesehen. Ebenfalls im Bereich der ARA platziert werden das Saurelager und die
Sauremischerei. Als Nutzwasser fir den Betrieb soll mittels Brunnen Grundwasser im Ausmal von 129 m®/Tag

entnommen werden.
1.3. Zur Beschwerdelegitimation:

Der jeweilige Wohnsitz bzw. die jeweiligen Liegenschaften der Bf1 bis Bf10 befinden sich im unmittelbaren
Nahebereich des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens. lhre gemeinsame Beschwerde wurden am 30.04.2018 zur
Post gegeben.

1.4. Feststellungen aufgrund des Vorbringens der Bf:

Der angefochtene Bescheid wurde von der Oberdsterreichischen Landesregierung in ihrer Funktion als UVP-Behoérde
erlassen (vgl. bereits UPkt. 1.2.). Mit 03.04.2018 wurde der angefochtene Bescheid auf der Internetseite der belangten
Behdrde kundgemacht und zur 6ffentlichen Einsichtnahme bei der UVP-Behérde aufgelegt.

Eine Produktion von Batterien findet nicht statt.

Die Antragstellerin betreibt in der KG XXXX einen weiteren Standort, welcher rund 5 km Luftlinie vom gegenstandlichen
Vorhaben entfernt liegt.

Es erfolgt eine Nutzwasserentnahme im AusmalR von 129 m3/Tag. Dies entspricht einem jahrlichen Entnahme- oder
Anreicherungsvolumen von 47.085 m? (129 m? x 365 Tage), in Schaltjahren 47.214 m? (129 m? x 366 Tage).

Die Rechtsvertretung der Bf1 bis Bf4 nahm am 25.04.2018 bei der belangten Behérde Einsicht in die Verfahrensakten.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zum Sachverhalt und zu den im Verfahren vorliegenden Beweismitteln ergeben sich aus dem
behérdlichen Ermittlungsverfahren und der aufBer Zweifel stehenden sowie im Verfahren unbeanstandeten Aktenlage.

2.2. Die Feststellungen zum verfahrensgegenstandlichen Vorhaben ergeben sich aus den im Akt des
Verwaltungsverfahrens befindlichen Unterlagen. Diesen Unterlagen ist auch zu entnehmen, dass das geplante
Vorhaben in der KG XXXX verwirklicht werden soll und keine Produktion von Batterien, sondern lediglich deren
Endfertigung erfolgen soll.

2.3. Die Feststellungen zur Beschwerdelegitimation ergeben sich aus dem Akteninhalt und dem eingebrachten
Beschwerdeschriftsatz. Dass die Bf1 bis Bf10 im unmittelbaren Nahebereich des verfahrensgegenstandlichen
Vorhabens wohnhaft bzw. Liegenschaftseigentimer sind, ergibt sich aus dem zentralen Melderegister. Dass deren
Beschwerde am 30.04.2018 zur Post gegeben wurde ergibt sich aus dem Akt des Verwaltungsverfahrens.

2.4. Die Feststellungen, dass der angefochtene Bescheid von der Oberdsterreichischen Landesregierung als UVP-
Behdrde erlassen wurde und dieser mit 03.04.2018 kundgemacht und zur 6ffentlich Einsicht aufgelegt wurde, ergibt
sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes (vgl. Kundmachung vom 03.04.2018, XXXX ). Dass die
Antragstellerin einen weiteren Standort in der KG XXXX betreibt, welcher rund 5 km Luftlinie vom
verfahrensgegenstandlichen Vorhaben entfernt liegt, geht einerseits aus den glaubhaften Angaben der Bf in ihrem
Beschwerdeschriftsatz, andererseits aus den hierzu bezugnehmenden Ausfuhrungen der Antragstellerin in ihrer
Beschwerdebeantwortung vom 26.07.2018 hervor. Die Feststellung zur Akteneinsicht des Rechtsvertreters der Bf1 bis

Bf4 bei der belangten Behdrde ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach

dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVP-G 2000) wird ausgefihrt, dass gemald Art. 130 Abs. 1 Z. 1 Bundes-



Verfassungsgesetz (B-VG) die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde
wegen Rechtswidrigkeit erkennen.

Gemall Art. 131 Abs. 4 Z. 2 lit. a B-VG iVm8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 7 Abs. 1 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzenden und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern ("Drei-Richter-Senat").

Gemal? § 40 Abs. 2 UVP-G 2000 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Senate.

Da daher in den hier mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit vorgesehen ist, obliegt somit
in gegenstandlicher Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

Das Verfahren fur das ordentliche Rechtsmittel der Beschwerde ist grundsatzlich geregelt im
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG).

Gemal 8 1 VWGVG wird das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes geregelt,
wobei gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, unberthrt bleiben.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR & 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

3.2.ZuA)
3.2.1. Rechtsgrundlagen:

88 1, 2, 3,33, 19, 39, Anhang 1 Z 32, Z 49 und Z 66 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000)BGBI. Nr.
679/1993, in der geltenden Fassung, BGBI. | Nr. 111/2017, lauten auszugsweise:

"Aufgabe von Umweltvertraglichkeitsprifung und Blrgerbeteiligung

§ 1. (1) Aufgabe der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher
Grundlage

1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein Vorhaben
a) auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume,

b) auf Boden, Wasser, Luft und Klima,
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) auf die Landschaft und
d) auf Sach- und Kulturguter
hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind,

2. MalBnahmen zu prufen, durch die schadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt verhindert oder verringert oder guinstige Auswirkungen des Vorhabens vergroRert werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriften Alternativen sowie die
umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens darzulegen und

4. bei Vorhaben, fiir die gesetzlich die Moglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in private Rechte vorgesehen
ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepruiften Standort- oder

Trassenvarianten darzulegen.

[...]

Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Mitwirkende Behdrden sind jene Behorden, die nach den Verwaltungsvorschriften

1. fur die Genehmigungen oder Uberwachung des Vorhabens zustandig wéren, wenn fir das Vorhaben nicht eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ware,

2. fiir die Uberwachung des Vorhabens oder die Erlassung von zur Ausfihrung des Vorhabens (Errichtung oder
Betrieb) notwendigen Verordnungen zustandig sind oder

3. an den jeweiligen Verfahren zu beteiligen sind.

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss
samtlicher damit in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender MaBnahmen. Ein Vorhaben kann
eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang

stehen.

[...]

(5) Kapazitat ist die genehmigte oder beantragte GroRe oder Leistung eines Vorhabens, die bei Angabe eines
Schwellenwertes im Anhang 1 in der dort angegebenen Einheit gemessen wird. Anlage ist in diesem Zusammenhang
eine Ortlich gebundene Einrichtung oder eine in engem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehende
Gesamtheit solcher Einrichtungen, die einem im Anhang 1 angefihrten Zweck dient.

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriufung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fur Vorhaben, die in Spalte 2 und 3
des Anhanges 1 angefuhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufuhren. Im vereinfachten Verfahren sind § 3a
Abs. 2,86 Abs. 1 Z1lit. dund f, 87 Abs. 2,8 12, § 13 Abs. 2, § 16 Abs. 2, § 20 Abs. 5 und § 22 nicht anzuwenden,
stattdessen sind die Bestimmungen des § 3a Abs. 3, 8 7 Abs. 3, 8 12a und § 19 Abs. 2 anzuwenden.

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht
erfullen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium
erfullen, hat die Behérde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprifung fir das geplante Vorhaben durchzufihren ist. Fur die Kumulierung zu bertcksichtigen
sind andere gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt
sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behorde friher eingereicht oder nach
88 4 oder 5 friher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante Vorhaben eine
Kapazitat von weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des
Abs. 4 Z 1 bis 3 zu berticksichtigen, Abs. 7 ist anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist im vereinfachten
Verfahren durchzufihren. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die

Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.



(3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind die nach den bundes- oder
landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen
sind, fur die Ausfuhrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behdrde (8

39) in einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfahren).

(4) Bei Vorhaben, flr die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimmten schutzwirdigen Gebieten
festgelegt ist, hat die Behdrde bei Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob zu erwarten ist, dass
unter Berlcksichtigung des AusmaBes und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der schitzenswerte
Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fir den das schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D
und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser Prufung sind schutzwirdige Gebiete
der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu bertcksichtigen, wenn sie am Tag der Einleitung des Verfahrens
ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2)
aufgenommen sind. Ist mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufiihren. Abs. 7 (Feststellungsverfahren) ist anzuwenden. Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die Behdrde

folgende Kriterien zu berucksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (GroRRe des Vorhabens, Kumulierung mit anderen Vorhaben, Nutzung der naturlichen

Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Beladstigungen, Unfallrisiko),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Berticksichtigung bestehender Landnutzung, Reichtum,
Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der naturlichen Ressourcen des Gebietes, Belastbarkeit der Natur, historisch,
kulturell oder architektonisch bedeutsame Landschaften),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Ausmall der Auswirkungen,
grenzlberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitat der Auswirkungen, Wahrscheinlichkeit
von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen) sowie Veranderung der Auswirkungen auf
die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des Vorhabens. Bei
Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 ist die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwirdige
Gebiet mal3geblich.

Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfuhrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

(4a) Bei Vorhaben, fur die in Spalte 3 des Anhanges 1 andere als in Abs. 4 genannte besondere Voraussetzungen
festgelegt sind, hat die Behdrde bei Zutreffen dieser Voraussetzungen unter Anwendung des Abs. 7 im Einzelfall
festzustellen, ob durch das Vorhaben mit erheblichen schadlichen oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im
Sinn des 8 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist. Stellt sie solche fest, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem
vereinfachten Verfahren durchzufiihren. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

(5) Der Bundesminister/die Bundesministerin fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kann mit
Verordnung nahere Einzelheiten Uber die Durchfihrung der Einzelfallprifung gemaf Abs. 4 und gemaR § 3a Abs. 1Z 2
sowie Abs. 2 und 3 regeln.

(6) Vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitspriufung oder der Einzelfallprifung dirfen fur Vorhaben, die einer Prifung
gemald Abs. 1, 2 oder 4 unterliegen, Genehmigungen nicht erteilt werden und kommt nach Verwaltungsvorschriften
getroffenen Anzeigen vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprufung keine rechtliche Wirkung zu. Entgegen dieser
Bestimmung erteilte Genehmigungen kénnen von der gemaR § 39 Abs. 3 zustandigen Behorde innerhalb einer Frist
von drei Jahren als nichtig erklart werden.

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufthren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde
Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen. Hat die Behorde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren, so hat sie sich dabei
hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobpriifung zu beschrénken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs



Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu
erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der
Entscheidung sind die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu hoéren. Die
Entscheidung ist von der Behdrde in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur &6ffentlichen
Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behodrde, auf der Kundmachungen gemals 8 9 Abs. 4
erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als Download fur sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde
kann gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der
Umweltanwalt und die mitwirkenden Behdérden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

(7a) Stellt die Behorde gemal’ Abs. 7 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren
ist, ist eine gemald § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemaR § 19 Abs. 1 Z 1
berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der Veroffentlichung im Internet ist
einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen Nachbarin Einsicht in den
Verwaltungsakt zu gewahren. Fur die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im
Anerkennungsbescheid gemald § 19 Abs. 7 ausgewiesene Zulassungsbereich maRgeblich.

Anderungen
§ 3a. (1) Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazitatsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2 des Anhanges 1 festgelegten
Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde, erreichen, sind einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen; dies gilt nicht fiir Schwellenwerte in spezifischen Anderungstatbestanden;

2. fur die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer Umweltvertréglichkeitspriifung zu
unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfilllt ist und die Behdrde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit
erheblichen schadlichen, beladstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1Z 1 zu
rechnen ist.

(2) Fiur Anderungen sonstiger in Spalte 1 des Anhanges 1 angefilhrten Vorhaben ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren, wenn

1. der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder bei Verwirklichung der Anderung
erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt
oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens erfolgt, falls in
Spalte 1 des Anhanges 1 kein Schwellenwert angefiihrt ist,

und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, beléstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

(3) Fur Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufiihren, wenn

1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder durch die
Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% dieses
Schwellenwertes erfolgt oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitdt des Vorhabens erfolgt, falls in
Spalte 2 oder 3 kein Schwellenwert festgelegt ist,

und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, beléstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

[..]

(5) Soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang 1 getroffen wurde, ist flr die Beurteilung der UVP-Pflicht eines
Anderungsprojektes gemaR Abs. 1 Z 2 sowie Abs. 2 und 3 die Summe der Kapazitaten, die innerhalb der letzten fiinf
Jahre genehmigt wurden einschlieBlich der beantragten Kapazitdtsausweitung heranzuziehen, wobei die beantragte



Anderung eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 25% des Schwellenwertes oder, wenn kein Schwellenwert
festgelegt ist, der bisher genehmigten Kapazitat erreichen muss.

(6) Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5 angefiihrten Schwellenwerte nicht erreichen
oder Kriterien nicht erfullen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert oder das
Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erfullen, hat die Behdrde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer
Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitspriifung fir die geplante Anderung durchzufiihren ist. Fir
die Kumulierung zu berulcksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende
Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer
Behorde fruher eingereicht oder nach 88 4 oder 5 friiher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht
durchzufiihren, wenn das geplante Anderungsvorhaben eine Kapazitit von weniger als 25 % des Schwellenwertes
aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des § 3 Abs. 4 Z 1 bis 3 zu bericksichtigen, § 3 Abs. 7 ist
anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufihren.

(7) Die Genehmigung der Anderung hat auch das bereits genehmigte Vorhaben soweit zu umfassen, als es wegen der
Anderung zur Wahrung der in 8 17 Abs. 1 bis 5 angefiihrten Interessen erforderlich ist

[...]
Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis
§19. (1) Parteistellung haben

1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder
den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder belastigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefdhrdet
werden konnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen
vorUbergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht
Personen, die sich vorlbergehend in der Nahe des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich
Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt fUr Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;

2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit ihnen nicht bereits nach Z 1
Parteistellung zukommt;

3. der Umweltanwalt gemald Abs. 3;

4. das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zur Wahrnehmung der wasserwirtschaftlichen Interessen gemaf 8§ 55,
55g und 104a WRG 1959;

5. Gemeinden gemal Abs. 3;
6. Blrgerinitiativen gemal Abs. 4, ausgenommen im vereinfachten Verfahren (Abs. 2) und
7. Umweltorganisationen, die gemal Abs. 7 anerkannt wurden.

[...]
Behorden und Zustandigkeit

8§ 39. (1) Fur die Verfahren nach dem ersten und zweiten Abschnitt ist die Landesregierung zustandig. Die Zustandigkeit
der Landesregierung erstreckt sich auf alle Ermittlungen, Entscheidungen und Uberwachungen nach den gemiR § 5
Abs. 1 betroffenen Verwaltungsvorschriften und auf Anderungen gemaR 18b. Sie erfasst auch die Vollziehung der
Strafbestimmungen. Die Landesregierung kann die Zustandigkeit zur Durchfihrung des Verfahrens, einschlief3lich der
Verfahren gemall § 45, und zur Entscheidung ganz oder teilweise der Bezirksverwaltungsbehdrde Ubertragen.
Gesetzliche Mitwirkungs- und Anhérungsrechte werden dadurch nicht berthrt.

(2) In Verfahren nach dem zweiten Abschnitt beginnt die Zustandigkeit der Landesregierung mit der Rechtskraft einer
Entscheidung gemal3 § 3 Abs. 7, dass fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufihren ist, oder sonst mit dem Antrag auf ein Vorverfahren gemaf § 4 oder, wurde kein solcher Antrag gestellt,
mit Antragstellung gemaR § 5. Ab diesem Zeitpunkt ist in den Angelegenheiten gemal3 Abs. 1 die Zustandigkeit der



nach den Verwaltungsvorschriften sonst zustandigen Behoérden auf die Mitwirkung an der Vollziehung dieses
Bundesgesetzes eingeschrankt. Die Zustandigkeit der Landesregierung endet, aulRer in den im 8§ 21 Abs. 4 zweiter Satz
genannten Fallen, zu dem in 8 21 bezeichneten Zeitpunkt.

(3) Bescheide, die entgegen § 3 Abs. 6 erlassen wurden, sind von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde
oder, wenn eine solche nicht vorgesehen ist, von der Behoérde, die den Bescheid erlassen hat, als nichtig zu erklaren.

(4) Fur die Verfahren nach dem ersten, zweiten und dritten Abschnitt richtet sich die 6rtliche Zustandigkeit nach der
Lage des Vorhabens.

Anhang 1
[...]

UvP

UVP im vereinfachten Verfahren

Spalte 1
Spalte 2
Spalte 3

732

a) Grundwasserentnahme- oder kinstliche Grundwasseranreicherungsprojekte mit einem jahrlichen Entnahme- oder
Anreicherungsvolumen von mindestens 10 000 000 m3; (Anm.: lit. c aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2009)

b) Grundwasserentnahme- oder kinstliche Grundwasseranreicherungsprojekte in gemaf 8 55f i.V.m.§ 55g WRG 1959
zur Erreichung des guten mengenmaligen Zustandes im Grundwasser ausgewiesenen Gebieten, mit einem jahrlichen

Entnahme- oder Anreicherungsvolumen von mindestens 5 000 000 m3.

[...]
Z49

a) Anlagen zur Herstellung von anorganischen Grundchemikalien durch chemische Umwandlung, insbesondere - zur
Herstellung von Gasen, wie Ammoniak, Chlor und Chlorwasserstoff, Fluor und Fluorwasserstoff, Kohlenstoffoxiden,
Schwefelverbindungen, Stickstoffoxiden, Wasserstoff, Schwefeldioxid, Phosgen, - zur Herstellung von Sauren, wie
Chromsaure, Flusssaure, Phosphorsaure, Salpetersaure, Salzsaure, Schwefelsaure, Oleum, schwefelige Saure, - zur
Herstellung von Basen wie Ammoniumhydroxid, - zur Herstellung von Wasserstoffperoxid, - mittels Chlor-Alkali-
Elektrolyse, - zur Herstellung von Salzen, wie Ammoniumchlorid, Kaliumchlorat, Kaliumkarbonat, Natriumkarbonat,
Perborat, Silbernitrat, - zur Herstellung von Nichtmetallen oder Metalloxiden, mit einer Produktionskapazitat von mehr
als 150 000 t/a 19);

b) Anlagen zur Herstellung von anorganischen Grundchemikalien durch chemische Umwandlung, insbesondere - zur
Herstellung von Gasen, wie Ammoniak, Chlor und Chlorwasserstoff, Fluor und Fluorwasserstoff, Kohlenstoffoxiden,
Schwefelverbindungen, Stickstoffoxiden, Wasserstoff, Schwefeldioxid, Phosgen, - zur Herstellung von Sauren, wie
Chromsaure, Flusssaure, Phosphorsdure, Salpetersaure, Salzsaure, Schwefelsaure, Oleum, schwefelige Saure, - zur
Herstellung von Basen wie Ammoniumhydroxid, - zur Herstellung von Wasserstoffperoxid, - mittels Chlor-Alkali-
Elektrolyse, - zur Herstellung von Salzen, wie Ammoniumchlorid, Kaliumchlorat, Kaliumkarbonat, Natriumkarbonat,
Perborat, Silbernitrat, - zur Herstellung von Nichtmetallen oder Metalloxiden, in schutzwirdigen Gebieten der
Kategorien C oder D mit einer Produktionskapazitat von mehr als 75 000 t/a19).

[..]


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/87
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/55g

Z66

a) Eisenmetallgiel3ereien mit einer Produktionskapazitat von mehr als 100 000 t/a; b) NichteisenmetallgieRBereien oder
Anlagen  zum  Schmelzen  von Nichteisenmetallen  einschlief3lich Legierungen,  darunter  auch
Wiedergewinnungsprodukte (Raffination) mit einer Produktionskapazitat von mehr als 50 000 t/a;

c) EisenmetallgieBereien in schutzwirdigen Gebieten der Kategorie D mit einer Produktionskapazitat von mehr als 50
000 t/a; d) NichteisenmetallgieRereien oder Anlagen zum Schmelzen von Nichteisenmetallen einschlieBlich
Legierungen, darunter auch Wiedergewinnungsprodukte (Raffination) in schutzwirdigen Gebieten der Kategorie D mit
einer Produktionskapazitat von mehr als 25 000 t/a.

[...]
3.2.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:
3.2.2.1. Zur Beschwerdelegitimation:

Gemal 8 3 Abs. 7a erster Satz UVP-G 2000 sind Nachbarn berechtigt Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu
erheben, wenn die Behdrde gemal Abs. 7 leg. cit. festgestellt hat, dass fiur ein Vorhaben keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.

Grundsatzlich regelt 8§ 19 UVP-G 2000 die Partei- und Beteiligtenstellung im Genehmigungsverfahren, jedoch findet der
in Abs. 1 Z 1 leg. cit. angefuhrte Nachbarbegriff auch Anwendung bei der Beurteilung der Rechtsmittellegitimation im
Feststellungsverfahren.

Bei den Bf1 bis Bf10 handelt es sich offenkundig um Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand
des Vorhabens gefahrdet oder belastigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefahrdet werden kénnten.
Sie sind daher als Nachbarn iSd

819 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu qualifizieren.

Die Beschwerde der Bf1 bis Bf10 wurde innerhalb der vierwdchigen Rechtsmittelfrist bei der belangten Behorde
eingebracht (siehe 11.1.3). Die Beschwerde erweist sich somit auch als rechtzeitig.

3.2.2.2. Einwand der Entscheidung durch eine unzustandige Behdrde

In ihrem Beschwerdeschriftsatz behaupten die Bf ua. eine Verletzung ihres Rechts auf Entscheidung durch die
zustandige Behdrde und die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter. Hierzu ist auszufihren:

Mit dem hg. angefochtenen Bescheid sprach die Oberdsterreichische Landesregierung als UVP-Behorde - Uber Antrag
des Burgermeisters der Gemeinde XXXX als mitbeteiligte Partei - aus, dass fir das genannte Vorhaben (siehe 11.1.2)
keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.

Gemal} § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden
Behoérde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach
diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das
Vorhaben verwirklicht wird, wobei diese Feststellung auch von Amts wegen erfolgen kann. GemaR

§ 39 Abs. 1 erster Satz UVP-G 2000 ist flr Verfahren nach dem ersten und zweiten Abschnitt (und somit auch im
Feststellungsverfahren nach § 3 Abs. 7 leg. cit.) die Landesregierung zustandig. Die 6rtliche Zustandigkeit richtet sich
gemal’ 8 39 Abs. 4 UVP-G 2000 nach der Lage des Vorhabens.

Der eindeutige Wortlaut der angefihrten Gesetzesbestimmungen lasst fir das Bundesverwaltungsgericht keinen
Zweifel offen, dass der angefochtene Bescheid durch die sachlich und értlich zustandige UVP-Behdrde erlassen wurde.
Eine Verletzung des Rechts auf den gesetzlichen Richter iSd Art. 83 Abs. 2 B-VG kann somit nicht erkannt werden (vgl.
VfGH 16.03.1966, B216/65).

3.2.2.3. Einwand der mangelnden Vorbereitungszeit aufgrund der erst spat erfolgten Akteneinsicht


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/39

Die Bf monieren in ihrer Beschwerde, die mangelnde personliche Zustellung des Bescheides und die Gelegenheit zur
Akteneinsicht erst am 25.04.2018, weshalb es nicht moglich gewesen sei die Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen
Planungsorgans auf selber fachlicher Ebene durch Heranziehung eines eigenen Sachverstandigen zu Uberprufen.

GemalR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 ist die Entscheidung von der Behorde in geeigneter Form kundzumachen und der
Bescheid jedenfalls zur offentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behérde, zu
veroffentlichen; der Bescheid ist als Download fur sechs Wochen bereitzustellen. Als geeignete Form der
Kundmachung im Sinne des § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 gelten die subsididren Kundmachungsformen iSd§ 42 Abs. 1 AVG.
Die Kundmachung muss daher in einer solchen Form erfolgen, die geeignet ist, alle Beteiligten von der

Bescheiderlassung zu verstandigen.

Im vorliegenden Fall wurde der Bescheid auf der Homepage der belangten Behérde kundgemacht und den Nachbarn
die Méglichkeit zur Akteneinsicht eingeraumt. Eine Verpflichtung zur vollumfanglichen Kundmachung oder gar einer
personlichen Zustellung an die Nachbarn ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Den Bf ist es auch nicht gelungen
darzulegen, wie sie durch die mangelnde personliche Zustellung in ihren Rechten verletzt worden sind bzw. wie ihre
Rechtschutzmdglichkeiten verklrzt worden sind, da diesen ein Recht auf Akteneinsicht - und somit in samtliche
Unterlagen, die Teil des angefochtenen Bescheides sind - zusteht und diese auch zuganglich waren. Dies ergibt sich
schon daraus, dass sie - nicht zuletzt unter Bezug auf die erfolgte Akteneinsicht am 25.04.2018 - in offener Frist
Beschwerde erhoben haben.

Der Kundmachungsvorgang erflllt im konkreten Fall jedenfalls die gesetzlichen Voraussetzungen.

Dem Einwand, dass die Akteneinsicht erstmalig am 25.04.2018 ermoglicht worden sei, ist entgegenzuhalten, dass sich
die Rechtsvertretung der Bf, entsprechend dem Inhalt des vorgelegten Behdrdenaktes, erstmalig am 25.04.2018 um
eine solche bemdiht hat und ihr diese noch am selben Tag gewahrt wurde (vgl. Aktenvermerk vom 25.04.2018, ZI. XXXX
).

Es wird darauf hingewiesen, dass die Gebrauchnahme vom Recht auf Akteneinsicht zwar keinen férmlichen Antrag
(VWGH 22.10.1992, 92/18/0401; 29.01.2003, 2000/03/0358; 22.02.2013, 2011/02/0165), allerdings doch ein konkretes
Verlangen nach Einsicht in die Akten eines bestimmten Verfahrens oder nach Abschriftnahme voraussetzt (VwGH
14.04.2010, 2007/08/0125; 06.09.2011, 2011/05/0072). Die Behdrde ist hingegen nicht verpflichtet, der Partei den
Akteninhalt von sich aus zur Kenntnis zu bringen (vgl. VwGH 24.11.1993, 90/13/0084) oder dieser ausdrucklich oder gar
formlich mitzuteilen, dass sie zu bestimmten Zeiten Einsicht in den Verwaltungsakt nehmen kann (VwGH 14.04.2010,
2007/08/0125). Es kann daher der Behdrde insofern nicht als Verfahrensfehler angelastet werden, wenn die Partei es
unterlasst, im Rahmen der flr den Parteienverkehr vorgesehenen behdrdenorganisatorischen MalRgaben von selbst
von ihrem Recht Gebrauch zu machen (VwWGH 29.01.2003, 2000/03/0358; 22.02.2013, 2011/02/0165; siehe hierzu
ausfuhrlich Hengstschlager/Leeb, AVG, § 17 Rz 6).

Vor diesem Hintergrund ist jedoch auch dem Antrag der Bf auf Einrdumung einer dreimonatigen Frist zur
Konkretisierung des Beschwerdevorbringens mit Hilfe eines Privatgutachters, welche aufgrund der erst spat
ermoglichten Akteneinsicht notwendig geworden sei, der Boden entzogen, zumal fir die Bf bereits seit der
Kundmachung des angefochtenen Bescheides am 03.04.2018 die Mdglichkeit bestand sich vom Inhalt des Aktes
Kenntnis zu verschaffen. Weiters ist bis zur Erlassung der gegenstandlichen Entscheidung und somit trotz des
faktischen Entsprechens hinsichtlich des gestellten Antrags keine weitere Stellungnahme der Bf beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt, weshalb eine nahere Auseinandersetzung mit dem gestellten Antrag
unterbleiben konnte.

3.2.2.4. Einwand der UVP-Pflicht des Vorhabens:

In ihrem Beschwerdeschriftsatz duBern die Bf die Ansicht, die belangte Behdrde habe es unterlassen das
gegenstandliche Vorhaben als Anderungsvorhaben zu qualifizieren und sohin eine gesamthafte Betrachtung der

Umweltauswirkungen vorzunehmen.

Bei der Ermittlung ob es sich um ein Anderungsvorhaben oder um ein selbststéndiges Vorhaben handelt ist auf eine
umfassende Beurteilung der bestehenden Anlage und des neuen Vorhabens in ihrem Zusammenhang abzustellen.
Dementsprechend ist zu fragen, ob die bestehende Anlage und das neue Projekt im Fall ihrer gemeinsamen
Neuplanung als einheitliches Vorhaben gemaR § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 anzusehen waren. Wird diese Frage bejaht, so ist
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das neue Projekt als Anderung der bestehenden Anlage zu qualifizieren (siehe Altenburger/Berger, UVP-G, § 3a Rz 7;
vgl. Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G, § 3a Rz 7; VwWGH 23.05.2001, 99/06/0164). Ausschlaggebend ist der sachliche
und raumliche Zusammenhang iSv 8 2 Abs. 2 UVP-G 2000. Wenn das neue Vorhaben mit dem bestehenden in einem
sachlichen und rdumlichen Zusammenhang steht, so ist es als Anderung zu qualifizieren, wobei eine geringe rdumliche
oder wirtschaftliche Trennung nicht schadet (Altenburger/Berger, UVP-G, 8 3a Rz 7; vgl. US 7.1.1999, 5/1998/5-18 "Perg-
Tobra").

FUr einen sachlichen Zusammenhang stellt die Rechtsprechung darauf ab, ob diese durch einen gemeinsamen
Betriebszweck verbunden sind bzw. ein Gesamtkonzept besteht. Dabei ist die deklarierte Absicht des Projektwerbers
(der Projektwerber) maRgeblich (Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G, § 2 Rz 10; Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 2 Rz
31). Mal3gebliche Kriterien sind hierbei zum einen die Struktur und Organisation der Betriebe (zB. gemeinsames
wirtschaftliches Gesamtkonzept, gemeinsame Dispositionsbefugnisse, einheitliche Verkehrskonzepte, gemeinsame
Planung, eine gemeinsame Vermarktung, der einheitliche optische Eindruck usw.) und zum anderen die technischen
Rahmenbedingungen der Projekte (vgl. VwGH 07.09.2004, 2003/05/0218, 0291; 29.03.2006, 2004/04/0129).

Ein rdumlicher Zusammenhang mehrerer Eingriffe ist dann anzunehmen, wenn durch die verschiedenen Eingriffe
Uberlagerungen von Umweltauswirkungen (im Sinne kumulativer und additiver Effekte) zu erwarten sind
(Enndckl/Raschauer/Bergthaler, UVP-G, § 2 Rz 9; Baumgartner, RdU 2009, 46).

Wenngleich  fir das  Bundesverwaltungsgericht  ein  sachlicher =~ Zusammenhang  zwischen  dem
verfahrensgegenstandlichen Vorhaben und dem bereits errichteten und in Betrieb befindlichen Vorhaben der
Antragstellerin in XXXX aufgrund der Betreiberidentitat sowie des gemeinsamen Betriebszwecks (offenkundig das
Herstellen und der Vertrieb von Batterien unter ein und derselben Dachmarke mit aufeinander abgestimmten
Produktionsprozessen) evident ist, konnte eine Auseinandersetzung hinsichtlich des Bestehens eines raumlichen
Zusammenhangs, und sohin hinsichtlich der Beurteilung als Neu- oder Anderungsvorhaben, im gegenstindlichen
Verfahren in Anbetracht der nachstehenden Erwagungen unterbleiben.

Der belangten Behorde ist beizupflichten, wenn sie im angefochtenen Bescheid ausfuhrt, dass die Tatbestdnde
"Anlagen zum Schmelzen von Nichteisenmetallen"

(Anhang 1 Z 66), und "Anlagen zur Herstellung von Nichteisenmetallen oder Metalloxiden" (Anhang 1 Z 49) des
Anhangs 1 UVP-G 2000 fur die Beurteilung der UVP-Pflicht des gegenstandlichen Vorhabens nicht von Relevanz sind.

Gegenstand des UVP-Feststellungsverfahrens iSd§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 ist namlich die Feststellung der Pflicht zur
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fiir ein Vorhaben nach Malgabe der eingereichten
Projektunterlagen. Dabei ist ein Projektwerber gemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 auch dazu verpflichtet, der Behorde jene
Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Projekts und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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