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W114 2205368-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX, XXXX,
XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid des Vorstandes fir den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200
Wien (AMA) vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8165928010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das
Antragsjahr 2017 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, (im Folgenden: Beschwerdefihrer oder BF) stellten am 26.04.2017 einen
Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2017 und beantragten die Zuweisung von Zahlungsansprichen im


file:///

Rahmen der Basispramie sowie die Gewahrung von Direktzahlungen flr das Antragsjahr 2017 fur Flachen mit einem
Ausmald von 1,7247 ha, wobei sie auch eine "Sonstige Ackerflache" mit einem Ausmal3 von 0,5309 ha beantragten.

3. Mit Bescheid der AMA vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-816598010, wurde der Antrag der BF auf Gewahrung von
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2017 abgewiesen und den Beschwerdefihrern fur das Antragsjahr 2017 keine
Direktzahlungen gewahrt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Mindestbetriebsgrofle fur die Gewahrung der Basispramie (einschliel3lich
Greeningteil) 1,5 ha betrage. Da weniger als 1,5 ha beihilfefahige Flache ermittelt worden ware, werde gemald Art. 10
Abs. 1 und 2 der VO 1307/2013 iVm § 8 Abs. 1 Z 2 MOG keine Basispramie gewahrt.

4. In ihrer online gestellter Beschwerde vom 22.01.2018 brachten die BF im Wesentlichen zusammengefasst vor, dass
bei Feldsttick 1 der Schlag 1 irrtmlich mit Kérnermais und Schlag 2 mit Sonstiger Ackerflache beantragt worden ware.
Dabei handle es sich um einen Irrtum. Daher werde fur das Antragsjahr 2017 nunmehr bei Feldstick 1 Schlag 1 mit
einem Ausmal3 von 0,2191 ha mit Kdérnermais und Schlag 2 mit einem AusmaR von 0,5309 ha mit "Sonstige
Ackerflache" beantragt.

Diese Anderung des MFA 2017 wurde von den BF am 22.01.2018 im Wege des INVEKO-GIS an die AMA Gbermittelt.

5. Die AMA Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 10.09.2018 die Beschwerde und die
bezughabenden Unterlagen des Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Am 26.04.2017 beantragten die Beschwerdefihrer in einem MFA fur das Antragsjahr 2017 folgende Flachen:
Feldstlck

Schlag

Nutzung

Flache in ha

1

1

Kérnermais

0,2191

1

2

Sonstige Ackerflachen
0,5309

2

1

Kérnermais

0,1777

3

1

Kérnermais

0,2104

4

1

Kornermais


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8

0,2181

5

1

Kérnermais
0,1272

6

1

Kérnermais
0,2413

1.2. Ausgehend

von der im MFA 2017 beantragten Flache, wobei Feldstlick 1 Schlag 2 "Sonstige Ackerflachen" als nichtbeihilfefahig
bewertet wurde, wurde der Antrag auf Gewahrung einer Basispramie flur das Antragsjahr 2017 auf der Grundlage von

nur 1,1941 ha festgestellter beihilfefahiger Flache abgewiesen.

1.3. Am 22.01.2018 anderten die Beschwerdefihrer ihren MFA vom 26.04.2017, indem sie nunmehr die Nutzung

"Kérnermais" und "Sonstige Ackerflachen" bei den Schldgen 1 und 2 des Flachenstlickes 1 vertauschten.
2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus den vom der AMA dem BVwG vorgelegten Unterlagen des

Verwaltungsverfahrens und erweisen sich als unstrittig.

Dass "Sonstige Ackerflachen" als nicht beihilfefahig zu qualifizieren sind, wird von den Beschwerdefihrern nicht einmal
behauptet.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992, iVm

8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen
Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

3.2. Daraus folgt:
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maligeblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 10
Mindestanforderungen flr den Bezug von Direktzahlungen

(1) Die Mitgliedstaaten beschlieBen, in welchem der folgenden Falle einem Betriebsinhaber keine Direktzahlungen

gewahrt werden:

a) der Gesamtbetrag der in einem bestimmten Kalenderjahr beantragten oder zu gewahrenden Direktzahlungen
betragt vor Anwendung des Artikels 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 weniger als 100 EUR;

b) die beihilfefahige Flache des Betriebs, fir die Direktzahlungen beantragt werden oder zu gewdhren sind, ist vor
Anwendung des Artikels 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 kleiner als ein Hektar.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen die unter Absatz 1 Buchstaben a und b genannten Schwellenwerte innerhalb der in
Anhang IV genannten Grenzen anpassen, um den Strukturen ihrer Agrarwirtschaften Rechnung zu tragen.

[.1."

"Artikel 21

Zahlungsanspriche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten

[.1."
"Artikel 33
Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hoherer
Gewalt oder aulRergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[..]."

Die Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 uber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr.
485/2008 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 549, im Folgenden VO (EU) 1306/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 2
In dieser Verordnung verwendete Begriffe
[..]

(2) Fir die Zwecke der Finanzierung, der Verwaltung und Uberwachung der GAP, werden als Félle "héherer Gewalt"
und "auBBergewdhnliche Umstande" insbesondere folgende Falle bzw. Umstéande anerkannt:

a) Tod des Begunstigten;

b) langer andauernde Berufsunfahigkeit des Beglinstigten;

c) eine schwere Naturkatastrophe, die den Betrieb erheblich in Mitleidenschaft zieht;
d) unfallbedingte Zerstérung von Stallgebauden des Betriebs;

e) eine Seuche oder Pflanzenkrankheit, die den ganzen Tier- bzw. Pflanzenbestand des Beglinstigten oder einen Teil
davon befallt;

f) Enteignung des gesamten Betriebes oder eines wesentlichen Teils davon, soweit diese Enteignung des gesamten
Betriebes oder eines wesentlichen Teils davon, soweit diese Enteignung am Tag des Eingangs der Verpflichtung nicht

vorherzusehen war."

Die Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17.07.2014, ABI. L 227 vom 31.07.2014, S. 69, im
Folgenden VO (EU) 809/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 4
Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom Beglinstigten vorgelegte Beihilfe-, Forder- und Zahlungsantrage sowie Belege konnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der



zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der
Begunstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Die zustandige Behorde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prafung der
Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen."

"Artikel 13
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und Zahlungsantrage

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Termine fir die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und
Zahlungsantrage fest. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai eines jeden Jahres liegen. Estland, Lettland, Litauen,
Finnland und Schweden kénnen einen spateren Termin festlegen, der aber nicht nach dem 15. Juni liegen darf.

Bei der Festsetzung dieser Termine ziehen die Mitgliedstaaten den fur die Vorlage aller notwendigen Angaben zur
ordnungsgemalien Bearbeitung und Zahlung der Beihilfen und/oder Férderung bendétigten Zeitraum in Betracht und
stellen sicher, dass wirksame Kontrollen geplant werden.

[..]."

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.06.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 13

Verspatete Einreichung

(1) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage der Betrag, auf den
der Beglinstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekurzt.

[...].

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so wird der Antrag als unzuldssig angesehen und dem
Begunstigten keine Beihilfe oder Stutzung gewahrt.

[..].

(3) Auler in Fallen hoherer Gewalt und aulBergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung
einer Anderung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage die Betrage fur die
tatsachliche Nutzung der betreffenden landwirtschaftlichen Parzellen um 1 % je Arbeitstag gekurzt.

Anderungen des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags sind lediglich bis zum letztméglichen Termin fur eine
verspatete Einreichung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags gemal3 Absatz 1 Unterabsatz 3 zuldssig.

[...]."
"Artikel 14
Verspatete Einreichung eines Antrags im Zusammenhang mit Zahlungsanspruchen

AuBer in Fallen hoherer Gewalt und auRergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung eines
Antrags auf Zuweisung oder gegebenenfalls Erhéhung von Zahlungsanspriichen nach dem von der Kommission zu
diesem Zweck auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin
die Betrage, die fur die Zahlungsanspriche oder gegebenenfalls die Erhéhung des Werts der Zahlungsanspruche an
den Beglnstigten zu zahlen sind, in dem betreffenden Jahr um 3 % je Arbeitstag gekurzt.

Betragt die Fristiiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzuldssig anzusehen, und dem
Beglinstigten werden keine Zahlungsanspriiche oder gegebenenfalls keine Erhéhung des Werts der

Zahlungsanspruche zugewiesen."



Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen
Regeln fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015, lautet

auszugsweise:
"Verfahren far die Antragstellung

8§ 3. (1) Alle Antrage und Anzeigen, die gemal’ Art. 67 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 [...] vom integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem (INVEKOS) erfasst sind, sind Uber die Website "www.eama.at" bei der AMA

1. durch automationsunterstitzte und strukturierte Datenlbertragung und unter Verwendung der vorgesehenen
Online-Formulare (Online-Antrag) oder

2. auf elektronischem Weg unter Verwendung der verfigbar gemachten Formulare durch Hochladen eines
eigenhandig unterschriebenen Formulars oder Dokuments (E-Antrag)

einzureichen. Zur Sicherstellung der Datenintegritat bei Online-Antragen hat entsprechend dem Stand der Technik jede
Ubertragung verschliisselt zu erfolgen (Transportverschliisselung) und ist auch eine Verschliisselung der Inhalte durch
asymmetrische Verschlisselungsverfahren vorzusehen (Inhaltsverschlisselung).

(2) Abweichend von Abs. 1 kénnen Antrage in Papierform, mittels E-Mail oder Telefax eingereicht werden, wenn dies
auf der Homepage der AMA sowie auf den verfugbar gemachten Antragen und Anzeigen ausdrucklich ermdéglicht wird.

(3) Betriebsinhaber, die die in Abs. 1 genannten Antrage nicht unmittelbar selbst online oder auf elektronischem Weg
direkt bei der AMA einreichen, kénnen sich der Landwirtschaftskammer bedienen. Die Landwirtschaftskammer hat den
Betriebsinhabern eine derartige Hilfestellung anzubieten.

[...].

(5) Wird ein in Abs. 1 genannter Antrag gemald Abs. 3 eingereicht, hat der die Eingabe tatigende Bedienstete der
Landwirtschaftskammer die Identitat des Antragstellers oder, sofern sich der Antragsteller durch eine andere Person
vertreten lasst, das Vorliegen einer Bevollmachtigung zur Antragstellung zu prifen und mit seiner elektronischen
Kennung zu bestatigen, dass er im Auftrag und nach den Vorgaben des jeweiligen Betriebsinhabers den Antrag
eingegeben hat. Handlungen und Unterlassungen des Bediensteten der Landwirtschaftskammer sind unmittelbar dem

Betriebsinhaber zuzurechnen.

(6) Der Online-Antrag zum Mehrfachantrag-Flachen ist nach eindeutiger elektronischer Identifizierung des
Betriebsinhabers gemal 8 4 des E-Governmentgesetzes (E-GovG), BGBI. | Nr. 10/2004, zu stellen. Die sonstigen in Abs.
1 genannten Antrage und Anzeigen sowie abweichend vom ersten Satz fur die Antragsjahre 2015 bis 2017 auch der
Mehrfachantrag-Flachen kénnen unter Verwendung des eAMA-PIN-Codes des Betriebsinhabers gestellt werden. Zur
Vermeidung von Missbrauchen ist durch geeignete technische und organisatorische MalRinahmen zu gewahrleisten,
dass der Antrag oder die Anzeige nur von demjenigen eingebracht werden kann, der als Antragsteller bezeichnet wird.
Betriebsinhaber, die nicht mittels eindeutiger elektronischer Identifizierung beantragen, haben ihrem Antrag oder
ihrer Anzeige die eigenhandig unterschriebene Verpflichtungserklarung oder sonstige Erklarung, aus der die
Zustimmung zum Antrag oder zur Anzeige zu ersehen ist, beizufigen. In diesem Fall ist der Antrag oder die Anzeige
erst mit Einlangen der Erkldrung in der AMA gestellt. Die Mdoglichkeit, anstelle der eindeutigen elektronischen
Identifizierung des Betriebsinhabers die eigenhandig unterschriebene (Verpflichtungs-)Erklarung beizufigen, besteht
jedoch nur bis einschlieBlich das Kalenderjahr 2020.

(7) Papier-Antrage gemald Abs. 2, die mithilfe der Landwirtschaftskammer abgegeben werden, sind im Original der
AMA weiterzuleiten. Fur die Rechtzeitigkeit der Antragstellung ist deren Einlangen in der AMA maf3geblich. Fir das
Verfahren bei der Ausfillung der Papier-Antrége sind die Abs. 3 bis 5 sinngem&R anzuwenden. Uberdies sind die
eigenhandig unterschriebenen Verpflichtungserklarungen gemal Abs. 6 in Papierform der AMA zur Aufbewahrung

weiterzuleiten.
[.]."
"Einreichung

§8 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal? Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis
spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieBlich gemal3 8 3 Abs. 1 einzureichen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/10

[...]
(2) Der Betriebsinhaber hat auf den im eAMA verfligbar gemachten Unterlagen

1. beim vorausgefullten Formular (Mantelantrag) die Angaben zu Uberprufen, gegebenenfalls zu aktualisieren und die
Teilnahme an den jeweiligen BeihilfemalBnahmen zu beantragen,

2. auf dem geografischen Beihilfeantragsformular innerhalb der Referenzparzellen die Schldage zu digitalisieren und
damit deren Lage, Ausmal3 und Nutzung anzugeben,

3. mittels eindeutiger elektronischer Identifizierung oder eigenhandig unterschriebener Verpflichtungserklarung (8 3
Abs. 6) die Angaben und die Kenntnisnahme der fur die betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder
MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums geltenden Voraussetzungen zu bestatigen.

[..]."

8§ 8 Abs. 1 Z 2 des Bundesgesetzes Uuber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen
(Marktordnungsgesetz 2007 - MOG), BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 89/2015, lautet:

"Direktzahlungen
88.[...1.

2. In Anwendung des Art. 10 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 werden keine Direktzahlungen gewahrt,
wenn die beihilfefahige Flache des Betriebs kleiner als 1,5 Hektar ist oder, wenn der Betriebsinhaber ausschlieBlich
gekoppelte Zahlungen gemaR 8 8f erhalt, sich ein Direktzahlungsbetrag von weniger als 150 €

errechnet.”
b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greening-pramie"), abgeldst.

Voraussetzung fur die Zuweisung von Zahlungsanspriuchen im Rahmen der Basispramie sowie in der Folge fur die
Gewahrung der Basispramie und der Greeningpramie fir das Antragsjahr 2017 war gemal Art. 24 Abs. 1 lit. a) i.v.m.
Art. 32 VO Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die fristgerechte Antragstellung im Rahmen des MFA. Die Gewdhrung der
Greeningpramie erfolgt gemald Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 im Ausmald der mit beihilfefahiger Flache aktivierten
Zahlungsansprtiche, setzt also die Zuweisung von Zahlungsansprichen und gemald Art. 43 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013
die Gewahrung einer Basispramie fur das entsprechende Antragsjahr voraus.

Gemal} Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 iVm § 21 Abs. 1 Horizontale GAP-Verordnung lief fur
das Antragsjahr 2017 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags und zur Beantragung der Zuweisung von
Zahlungsansprichen und darauf aufbauend des Zuspruches von Direktzahlungen bis einschlie3lich 15.05.2017.

Unter Berucksichtigung der 25-tatgigen Nachreichfrist gemal Art. 13 Abs. 1 und 3 VO (EU) 640/2014 ware der MFA
2017 und damit auch allfdllige zu berlicksichtigende Anderungen des MFA 2017 also bis spitestens 09.06.2017 zu

stellen gewesen.

Sofern die Beschwerdefiihrer in der gegenstiandlichen Angelegenheit die Auffassung vertreten, dass eine Anderung
ihres MFA 2017 am 22.01.2018 moglich gewesen ware und damit rechtskonform ein Abtausch der Nutzungsarten bei
Feldstlck 1 bei den Schldgen 1 und 2 erfolgt sei, wird vom BVwG unter Hinweis auf Art. 13 Abs. 3 VO (EU) 640/2014
darauf hingewiesen, dass eine rechtskonforme Anderung des MFA 2017 spétestens zum 09.06.2017 vorzunehmen
gewesen waére. Die Anderung des MFA 2017 durch die Anderung vom 22.01.2017 erfolgte daher viel zu spat und
bewirkt daher auch nicht, dass diese Anderung bei der Gewahrung der Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2017 zu

berlcksichtigen gewesen ware.

Es liegt auch insbesondere kein Fall héherer Gewalt i.S.d. Art. 24 Abs. 1 lit. a) VO (EU) 1307/2013 vor. Im vorliegenden
Fall liegt offensichtlich keine der in Art. 2 Abs. 2 VO (EU) 1306/2013 beschriebenen Sachverhaltskonstellationen bzw.
eine damit vergleichbare Konstellation vor, sodass sich daraus ein Ausnahmefallkonstruieren lieRe. Zudem wurde von

den Beschwerdefuhrern auch kein Anwendungsfall einer héheren Gewalt behauptet.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/89

Sofern die BF in ihrer Beschwerde die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums geltend machen, ist darauf
hinzuweisen, dass nach dem Wortlaut des einschlagigen Art. 4 VO (EU) 809/2014 offensichtliche Irrtimer nur
anerkannt werden kénnen, wenn sie bereits bei einfacher Prifung der Antragsunterlagen unmittelbar festgestellt
werden konnen. Eine unterlassene Antragstellung oder eine Antragstellung, die bei einer einfachen Prufung keine
Auffalligkeit aufweist, ist somit vom Anwendungsbereich dieser Regelung grundsatzlich nicht erfasst. Anderes kann
gelten, wenn etwa die Beilagen zum MFA indizieren, dass eine bestimmte Beihilfe beantragt werden sollte, die
Beantragung aber unterlassen wurde; vgl. BYwG vom 25.07.2017, W114 2146861-1-5E, (keine Beantragung der Top-up-

Zahlung far Junglandwirte im MFA, aber Beigabe des Ausbildungsnachweises).

Zudem hat die Europaische Kommission im Arbeitsdokument AGR 49533/2002 naher ausgefuhrt, unter welchen
Voraussetzungen die Berichtigung bzw. Anpassung von Antragen auf der Grundlage des Artikel 4 der zitierten
Verordnung erfolgen kann. Nach diesem Arbeitsdokument ist anhand der Gesamtheit der Fakten und Umstande des
einzelnen Falles zu prufen, ob fur die zustandige Behdrde die offensichtliche Natur des betreffenden Irrtums zu
erkennen ist. Eine grundsatzliche Voraussetzung ist dabei, dass sich eine Widerspruchlichkeit aus dem Antrag selbst

ergibt und diese Widerspruchlichkeit schon bei oberflachlicher Betrachtung des Antrags sehr leicht auffallt.

Eine sich bereits bei oberflachlicher Betrachtung des Mehrfachantrages-Flachen 2017 ergebende Widerspruchlichkeit
ist im vorliegenden Fall nicht ersichtlich. Die beim Feldstick 1 hinsichtlich der Schldage 1 und 2 vorgenommene
Beantragung - Schlag 1 wurde mit der Schlagnutzungsart Kérnermais und Schlag 2 mit der Schlagnutzungsart "Sonstige
Ackerflache" beantragt - macht den Antrag nicht widerspruchlich. Auch bleibt der Antrag in sich schlissig. Dartber
hinaus liegen in der gegenstandlichen Angelegenheit auch keine weiteren Kategorien des bezughabenden
Arbeitsdokuments - wie beispielsweise Zifferndreher, nicht ausgefillte Kastchen oa. - vor. Da der Antrag in Bezug auf
das Feldstick 1 auch mit der vom Antragsteller im Rahmen der Antragstellung zum Mehrfachantrag-Flachen 2017 am
26.04.2017 vorgenommen Beantragung in sich schlUssig ist, liegen im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen fur
die Anerkennung als offensichtlicher Irrtum nicht vor.

Im Ergebnis gelangt daher das erkennende Gericht zur Auffassung, dass ausgehend davon, dass die im MFA 2017
beantragte beihilfefahige Flache das Mindestausmafl von 1,5 ha nicht erreicht und daher die AMA in der
angefochtenen Entscheidung rechtskonform die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2017 verweigert
hat. Daher war das Beschwerdebegehren abzuweisen.

Wenn die BeschwerdeflUihrer in einer am 14.09.2018 an die AMA Ubermittelten E-Mail darauf hinweisen, dass in der
gegenstandlichen Angelegenheit ein grofRer Aufwand getatigt werde und ein Fehler vorliege, der nicht bei den
Beschwerdefuhrern zu suchen sei, da die Beschwerdefiihrer sich bei der Antragstellung des MFA 2017 der
Unterstltzung durch die Bezirksbauernkammer in Leibnitz bedient hatten, und dort bei den beiden relevanten
Schlagen es zu einer vertauschten Schlagnutzung gekommen sei, wird vom erkennenden Gericht auf Folgendes
hingewiesen:

Im Gegensatz zur Einbindung der Bezirksbauernkammern als der AMA zuzurechnenden Einreichstellen (vgl. VwGH
28.09.2006, 2005/17/0202) in der Vergangenheit, wird mit § 3 Abs. 5 Horizontale GAP-Verordnung klargestellt, dass
Handlungen und Unterlassungen der Bediensteten der Landwirtschaftskammer unmittelbar dem Betriebsinhaber (den
Beschwerdefiihrern) zuzurechnen sind. Das bedeutet, dass dem Antragsteller eine Priifpflicht seines eigenen Antrages
zukommt und daher die Handlungen und Unterlassungen von Personen, die einem Antragsteller hilfreich bei der
elektronischen Antragstellung zur Seite stehen, dem Antragsteller zuzurechnen sind.

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage ist jedoch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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