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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerde von 1.XXXX,
geb. XXXX, 2. XXXX, geb. XXXX, 3. mj.XXXX, geb. XXXX, 4. mj. XXXX, geb.XXXX, alle StA. Syrien, 3. und 4. vertreten durch 1.
und 2., alle vertreten durch die XXXX, gegen jeweils Spruchpunkt I. der Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom XXXX, Zlen. XXXX, XXXX, XXXXund XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 2 VWGVG stattgegeben und 1.XXXX,
2. XXXX, 3. XXXX und 4.XXXX gemal? § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), der Status der Asylberechtigten zuerkannt.

Gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass 1. XXXX, 2. XXXX, 3. XXXX und 4. XXXX damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.
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B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Erst-, Zweit-, und Viertbeschwerdeflhrer stellten am XXXX09.2015 die gegenstandlichen Antrage auf
internationalen Schutz. Der nachtraglich eingereiste Drittbeschwerdefihrer stellte am XXXX02.2017 den
gegenstandlichen Asylantrag. Alle Beschwerdeflihrer wurden am vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
erstbefragt.

2. Am 13.10.2016 wurde der Erstbeschwerdefihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen.
Dabei legte er sein Familienbuch XXXX vor und gab an, er wolle mit seinen minderjahrigen Kindern, die sich noch in
Griechenland aufhielten, XXXX, geb. am

XXXX (nunmehr volljahrig) und dem Drittbeschwerdefihrer zusammengefuhrt werden.
Bei den nunmehrigen vier Beschwerdeftihrern handelt es sich um die Eltern und zwei ihrer insgesamt sechs S6hne.

3. Im Juni 2017 wurden die Beschwerdefihrer zu ihren Fluchtgriinden einvernommen und gaben tbereinstimmend an,
dass die Lage in Syrien durch den Krieg unsicher sei. Sie wirden in standiger Gefahr leben. Die S6hne bzw. Brider
XXXX, geb. XXXX (aufhaltig in Kroatien) und XXXX, geb. XXXX (aufhaltig in Griechenland) hatten zur Armee einrticken
sollen. Auch XXXX sei aufgrund seines Lebensalters bereits "verlangt" worden. Es gebe keine Sicherheit mehr. Die
Kinder kdnnten nicht zur Schule gehen und hatten keine Zukunft in Syrien. Es hatten sich auch Angriffe auf die Schule
ereignet. Das Haus der Familie und die Fabrik, in welcher der ErstbeschwerdeflUhrer gearbeitet habe, seien bereits
durch Bomben zerstort worden.

4. Mit den im Spruch angefiihrten Bescheiden des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (belangte Behérde vor
dem Bundesverwaltungsgericht) vom XXXX wurden die Antrage der Beschwerdefihrer auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (jeweils Spruchpunkt I.), gemall 8§ 8 Abs. 1 wurde den BeschwerdefUhrern der Status von subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt (jeweils Spruchpunkt Il.) und ihnen gema3 § 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 20.06.2018 erteilt (jeweils Spruchpunkt IIL.).

In diesen Bescheiden, in denen die belangte Behdrde von der angegebenen Identitat der Beschwerdefiihrer und den
angefuhrten Familienverhaltnissen ausging, fuhrte die Behdrde aus, dass lediglich dem (nunmehr) volljahrigen Sohn
(gemeint: XXXX, geb. am XXXX) der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei, weshalb eine Zuerkennung im
Familienverfahren gemaR 8 34 AsylG nicht in Betracht komme. Die Versagung des Asylstatus wurde damit begrindet,
dass sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrer keine asylrelevante Verfolgung ergeben habe. Die geschilderten

Ausreisegriinde waren nicht asylrelevant.

5. Gegen Spruchpunkt I. der Bescheide (Versagung des Asylstatus) richtet sich die fristgerecht (von allen
Beschwerdefihrern eingebrachte) Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, in welcher im Wesentlichen ausgefihrt
wurde, dass die Beschwerdeflhrer bis zu ihrer Flucht aus Syrien in XXXX gelebt hatten. Der Erstbeschwerdeftihrer habe
als Mobelhersteller in einer Fabrik gearbeitet, diese sei jedoch im Jahr 2012 durch Bomben zerstért worden. Die beiden
dltesten Sohne XXXX und XXXX hatten zur Armee einrlicken sollen. Auch XXXX sei gefahrdet gewesen, zum Militar
eingezogen zu werden, weshalb er in Osterreich bereits den Status eines Asylberechtigten erhalten habe. Aufgrund
der Wehrdienstverweigerung der genannten Séhne, der Herkunft der Familie aus XXXX sowie der Asylantragstellung im
Ausland, sei davon auszugehen, dass den Beschwerdefuhrern im Falle der Ruckkehr nach Syrien jedenfalls eine
oppositionelle Gesinnung unterstellt werden wirde und sie unmittelbar nach ihrer Ankunft mit asylrelevanter
Verfolgung zu rechnen hatten.

6. Die belangte Behtrde machte von der Mdglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten der Verwaltungsverfahren dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zu den Beschwerdefuhrern:

Die in Osterreich allesamt strafgerichtlich unbescholtenen Beschwerdefiihrer sind syrische Staatsangehérige und
fUhren jeweils die im Spruch angefihrten Namen. Sie gehdren der arabischen Volksgruppe an und sind muslimischen
Glaubens. Die Erst-, Zweit- und Viertbeschwerdefiihrer stellten am XXXX09.2015 Antrage auf internationalen Schutz.

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin haben in Syrien geheiratet und sind die Eltern von
insgesamt sechs Séhnen.

Somit besteht die Kernfamilie, neben den Eltern, und zwar
XXXX, geb. XXXX (Erstbeschwerdefuhrer; Vater), und

XXXX, geb. XXXX(Zweitbeschwerdefiihrerin; Mutter),

aus den S6hnen

XXXX, geb. XXXX,

XXXX, geb. XXXX,

XXXX, geb. XXXX,

XXXX, geb. am XXXX,

XXXX, geb. XXXX (Drittbeschwerdefuhrer), und

XXXX, geb. XXXX (Viertbeschwerdefuhrer).

Fest steht, dass einem der Soéhne, Herrn XXXX, geb. am XXXX, mit Bescheid vom XXXX, ZI. XXXX, die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde. Zuvor stellte er am 11.08.2016 einen Antrag auf Familienzusammenfuhrung
und reiste gemeinsam mit seinem Bruder und nunmehrigen Drittbeschwerdefiihrer XXXX, geb. XXXX, aus Griechenland
kommend, in das 6sterreichische Bundesgebiet ein, wo beide schliel3lich am XXXX02.2017 einen Asylantrag stellten.

Die Eltern lebten im Herkunftsstaat gemeinsam mit vier Kindern in ihrem Einfamilienhaus in XXXX. Im Jahr 2012 wurde
die Arbeitsstatte des ErstbeschwerdefUhrers bzw. sein eigenes Mdbelgeschaft, welches der Familie den
Lebensunterhalt sicherte, durch Bomben- und Raketenangriffe zerstdrt. Aufgrund der stetigen Angriffe war es den
Kindern nicht mehr méglich, die Schule zu besuchen. Jedoch haben nicht "nur" die finanziellen Verluste durch die
Angriffe und die dadurch verursachten Zerstérungen, sondern auch die drohende Gefahr, dass die Kinder, namlich
XXXX, geb. XXXX, XXXX, geb. XXXX und XXXX, geb. am XXXX, zur Armee hatten einrlicken mussen und die Familie dies
ablehnte, die Beschwerdeflhrer zur Flucht aus Syrien bewogen.

Den Beschwerdefiihrern wurde wegen des Burgerkriegs in Syrien subsididrer Schutz zuerkannt, jedoch erkannte die
Behorde in ihrem Vorbringen kein darliberhinausgehendes Vorbringen von Asylrelevanz. Die Eltern traten mit ihren
Kindern die Flucht aus Syrien jedoch (auch) an, um die mannlichen und im wehrfahigen Alter befindlichen
Familienmitglieder vor der drohenden Einziehung zum Militardienst zu bewahren, sie diesem gezielt zu entziehen, weil

sie dies aus Gesinnungsgrunden ablehnen.

Neben den zuletzt genannten Kindern, die zwecks Militardienstleistung (im Sinne der Erlassung eines
Einberufungsbefehls) bereits "verlangt" worden sind, befinden sich aber auch die (noch) minderjahrigen Dritt- und
Viertbeschwerdefihrer, mit (zum Zeitpunkt der heutigen Entscheidung) 17 und 16 Jahren, im wehrfahigen Alter. Auch
diesen wurde bei einer Ruckkehr nach Syrien (nunmehr) die Gefahr drohen zur Ableistung des Militérdienstes gegen
ihren Willen, also zwangsweise herangezogen zu werden und verhinderten die Eltern (auch) deren Rekrutierung, indem
sie sich durch Flucht der gesamten Familie der bevorstehenden Einziehung zur Ableistung des Militardienstes
erfolgreich entzogen.

Die Gefahr, an Checkpoints eingezogen und zur Ableistung des Wehrdienstes flr die syrische Regierung (zwangsweise)
herangezogen zu werden, trifft nicht blof3 jene, von denen die Ableistung des Militardienstes - ob nun durch Erlassung
eines Einberufungsbefehls oder auf andere Weise - "verlangt" wurde, sondern auch die beiden jungsten S6hne, den



Dritt- und Viertbeschwerdeflhrer, die sich nunmehr ebenfalls im wehrfahigen und in Kurze auch - pflichtigen Alter
befinden.

Somit haben die Beschwerdefuhrer, die Eltern sowie ihre beiden jangsten Kinder, mit denen sie gemeinsam die Flucht
angetreten haben, (auch) um diese der Rekrutierung zu entziehen, was ihnen durch die erfolgte Ausreise aus Syrien
auch gelungen ist, aufgrund der aktuellen Situation bei einem Aufenthalt bzw. ihrer Rickkehr in den Herkunftsstaat
damit zu rechnen, vom syrischen Regime als Oppositionelle bzw. Andersdenkende wahrgenommen zu werden bzw. im
Falle der Kinder, zur Militérdienstleistung bzw. zum sonstigen Militdreinsatz in der syrischen Armee und/oder in einer
Miliz der syrischen Regierung zwecks Teilnahme an den Kampfhandlungen zwangsweise herangezogen zu werden.

Die Ableistung des Militardienstes geht damit einher, Menschenrechtsverletzungen zu begehen oder solchen selbst
zum Opfer zu fallen und lehnen dies die Beschwerdefihrer - die Eltern sowie die von ihrer Erziehung bzw. Gesinnung
gepragten Kinder - ab. Bei einer Weigerung droht ihnen die Gefahr erheblicher Menschenrechtsverletzungen bis hin
zur extralegalen Tétung, weil ihnen von Seiten des Regimes die Haltung von Oppositionellen bzw. Regimegegnern
zugeschrieben werden wurde.

Die Beschwerdefiihrer sind in Osterreich allesamt strafgerichtlich unbescholten; auch sonstige Asylausschlussgriinde
liegen nicht vor.

1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat der Beschwerdeflhrer:
Zur Wehrpflicht bzw. betreffend (zwangsweise) Rekrutierungen:

Seit Jahren versuchen immer mehr Manner die Rekrutierung zu vermeiden, indem sie beispielsweise das Land
verlassen oder lokalen bewaffneten Gruppen beitreten, die das Regime unterstitzen. Jenen, die den Militérdienst
verweigern, oder auch ihren Familienangehdrigen, kénnen Konsequenzen drohen. Es ist schwer zu sagen, in welchem
Ausmal? die Rekrutierung durch die syrische Armee in verschiedenen Gebieten Syriens, die unter der Kontrolle
verschiedener Akteure stehen, tatsachlich durchgesetzt wird, und wie dies geschieht. In der syrischen Armee herrscht
zunehmende Willkir und die Situation kann sich von einer Person zur anderen unterscheiden (FIS 23.8.2016).

Die Rekrutierung von mannlichen Syrern findet nach wie unvermindert statt (DRC/DIS 8.2017). Fir mannliche
syrischen Staatsbuirger und Palastinenser, welche in Syrien leben, ist ein Wehrdienst von 18 oder 21 Monaten ab dem
Alter von 18 Jahren verpflichtend, aulRerdem gibt es einen freiwilligen Militdrdienst. Frauen kdnnen ebenfalls freiwillig
einen Militardienst ableisten (CIA 5.12.2017; vgl. FIS 23.8.2016; vgl. BFA 8.2017). Diejenigen mannlichen
palastinensischen Flichtlinge, im Alter von 18 bis 42 Jahren, welche vor 1956 bei der General Administration for
Palestine Arab Refugees (GAPAR) registriert waren, und deren Nachkommen missen den verpflichtenden Wehrdienst
bei der Palastinensischen Befreiungsarmee (PLA), einer Einheit der syrischen Streitkrafte, ableisten. FUr diese
Palastinenser gelten die gleichen Voraussetzungen fir den Wehrdienst wie fiir Syrer (BFA 8.2017). [Informationen zu
Palastinensern finden sich auch unter Abschnitt "15.1. Palastinensische Flichtlinge"]

Laut Gesetz sind in Syrien junge Manner im Alter von 17 Jahren dazu aufgerufen, sich ihr Militdrbuch abzuholen und
sich einer medizinischen Untersuchung zu unterziehen. Im Alter von 18 Jahren wird man einberufen, um den
Wehrdienst abzuleisten. Wenn bei der medizinischen Untersuchung ein gesundheitliches Problem festgestellt wird,
wird man entweder vom Wehrdienst befreit, oder muss diesen durch Tatigkeiten, die nicht mit einer Teilnahme an
einer Kampfausbildung bzw. -einsatz verbunden sind, ableisten. Wenn eine Person physisch tauglich ist, wird sie
entsprechend ihrer schulischen bzw. beruflichen Ausbildung eingesetzt. "Rekrut" ist der niedrigste Rang, und die
Rekruten miussen eine 45-tagige militarische Grundausbildung absolvieren. Manner mit niedrigem Bildungsstand
werden haufig in der Infanterie eingesetzt, wahrend Manner mit einer héheren Bildung oft in prestigetrachtigeren
Positionen eingesetzt werden. Gebildetere Personen kommen damit auch mit hdherer Wahrscheinlichkeit in
Positionen, in denen sie Gber andere Personen Bericht erstatten oder diese bestrafen missen (BFA 8.2017).

Normalerweise werden Einberufungsbefehle schriftlich mit der Post zugestellt, zurzeit wird jedoch eher auf
persénlichem Wege zum verpflichtenden Militdrdienst rekrutiert, um ein Untertauchen der potentiellen Rekruten
moglichst zu verhindern. Zu diesem Zweck werden Mitarbeiter des Rekrutierungsbiiros zum Haus der Wehrpflichtigen
geschickt. Wenn der Gesuchte zu Hause ist, wird er direkt mitgenommen. Wenn er nicht zu Hause ist, wird der Familie
mitgeteilt, dass er sich bei der nachsten Kaserne zu melden habe. Es gibt immer wieder Razzien, wie zum Beispiel
Anfang Mai 2017, als bei einem Ful3ballspiel in Tartus alle Manner beim Verlassen des Stadions versammelt und zum



Dienst verpflichtet wurden. Einige Zeit zuvor gab es einen weiteren Vorfall, bei dem vor einem Einkaufszentrum in
Damaskus alle wehrfahigen Manner eingesammelt und rekrutiert wurden. Auch ein "Herauspflicken" bei einem der
zahlreichen Checkpoints ist weit verbreitet. Die Altersgrenze ist auf beiden Enden des Altersspektrums nur theoretisch
und jeder Mann in einem im weitesten Sinne wehrfahigen Alter, kann rekrutiert werden (BFA 8.2017; vgl. FIS 23.8.2016;
vgl. Syria Direct 7.12.2017). Berichten zufolge besteht aber auch fir - teils relativ junge - Minderjahrige die Gefahr, in
Zusammenhang mit der Wehrpflicht an Checkpoints aufgehalten zu werden und dabei Repressalien ausgesetzt zu sein
(UNHCR 30.11.2016). Wenn eine personliche Benachrichtigung nicht méglich ist, kdnnen Manner, die das wehrfahige
Alter erreichen, auch durch Durchsagen im staatlichen Fernsehen, Radio oder der Zeitung zum Wehrdienst aufgerufen
werden (DIS 26.2.2015).

Die syrische Armee hat durch Todesfalle, Desertionen und Uberlaufen zu den Rebellen einen schweren Mangel an
Soldaten zu verzeichnen (FIS 23.8.2016; vgl. ISW 8.3.2017). Viele weigern sich, der Armee beizutreten. Die regularen
Rekrutierungsmethoden werden in Syrien noch immer angewendet, weil das Regime zeigen will, dass sich nichts
verandert hat, und das Land nicht in totaler Anarchie versinkt. Es gibt auch Manner im kampffahigen Alter, die frei in
Syrien leben. Dem Regime liegt nicht daran, alle wehrtauglichen Personen in die Flucht zu treiben. Es werden namlich
auch kinftig motivierte Kdmpfer bendtigt (FIS 23.8.2016).

Bei der Einreise nach Syrien Uber den Flughafen Damaskus oder andere Einreisepunkte in Gebiete, die vom syrischen
Regime kontrolliert werden, wird bei Mannern im wehrfahigen Alter Gberprift, ob diese ihren Militdrdienst bereits
abgeleistet haben. Selbst wenn sie ihren Militérdienst bereits absolviert haben, kommt es vor, dass Manner im
wehrfahigen Alter erneut zwangsrekrutiert werden (IRB 19.1.2016; vgl. Zeit 10.12.2017).

Im November 2017 beschloss das syrische Parlament eine Gesetzesnovelle der Artikel 74 und 97 des
Militdrdienstgesetzes. Die Novelle besagt, dass jene, die das Hochstalter fur die Ableistung des Militardienstes
Uberschritten haben und den Militéardienst nicht abgeleistet haben, und auch nicht aus anderen gesetzlich
vorgesehenen Griinden vom Wehrdienst befreit sind, eine Kompensationszahlung von 8.000 USD oder dem Aquivalent
in SYP leisten mussen. Diese Zahlung muss innerhalb von drei Monaten nach Erreichen des Alterslimits geleistet
werden. Wenn diese Zahlung nicht geleistet wird, ist die Folge eine einjahrige Haftstrafe und die Zahlung von 200 USD
fir jedes Jahr, um welches sich die Zahlung verzégert, wobei der Betrag 2000 USD oder das Aquivalent in SYP nicht
Ubersteigen soll. Jedes begonnene Jahr der Verzdgerung wird als ganzes Jahr gerechnet. AuRerdem kann basierend auf
einem Beschluss des Finanzministers das bewegliche und unbewegliche Vermdgen der Person, die sich weigert den
Betrag zu bezahlen, konfisziert werden (SANA 8.11.2017; vgl. SLJ 10.11.2017; vgl. PAR 15.11.2017)

Befreiung und Aufschub

Es gibt verschiedene Grinde, um vom Militardienst befreit zu werden. Der einzige Sohn einer Familie, Studenten oder
Versorger der Familie kénnen vom Wehrdienst befreit werden oder diesen aufschieben. AuBerdem sind Manner mit
Doppelstaatsbiirgerschaft, die den Wehrdienst bereits in einem anderen Land abgeleistet haben, Ublicherweise vom
Wehrdienst befreit (FIS 23.8.2016; vgl. DIS 26.2.2015). Diese Ausnahmen sind theoretisch immer noch als solche
definiert, die Situation in der Praxis ist jedoch anders. Prasident al-Assad versucht den Druck in Bezug auf den
Wehrdienst zu erhéhen, und es gibt nun weniger Befreiungen und Aufschiibe beim Wehrdienst. Generell werden die
Regelungen nun strenger durchgesetzt, auRerdem gibt es Gerlchte, dass Personen trotz einer Befreiung oder eines
Aufschubs rekrutiert werden. Was die Regelungen zur Befreiung oder zum Aufschub des Wehrdienstes betrifft, so hat
man als einziger Sohn der Familie noch die besten Chancen. Das Risiko der Willkir ist jedoch immer gegeben (BFA
8.2017; vgl. DRC/DIS 8.2017).

Es gibt Beispiele, dass Manner sich durch die Bezahlung von Bestechungsgeldern vom Wehrdienst freigekauft haben,
was jedoch keineswegs als einheitliche Praxis betrachtet werden kann, sondern schlicht Willkur darstellt. So war es vor
dem Konflikt gangige Praxis sich vom Wehrdienst freizukaufen, was einen aber nicht davor schiitzt, im Zuge des
aktuellen Konfliktes - manchmal sogar Jahre danach - trotzdem eingezogen zu werden (BFA 8.2017).

Es gibt ein Gesetz, das syrischen Mannern, die mehr als funf Jahre auBerhalb des Landes gelebt haben, gegen Zahlung
eines Buligeldes die Befreiung vom Militardienst ermdglicht. Diese GebUhr wurde von 5.000 USD auf 8.000 USD erhéht
(BFA 8.2017).

Wehrdienstverweigerung / Desertion



Besonders aus dem Jahr 2012 gibt es Berichte von desertierten syrischen Soldaten, welche gezwungen wurden, auf
unbewaffnete Zivilisten und Protestierende, darunter Frauen und Kinder, zu schiel3en. Falls sie sich weigerten, waren
sie Gefahr gelaufen, erschossen zu werden (Al 6.2012).

Wehrdienstverweigerer werden laut Gesetz in Friedenszeiten mit ein bis sechs Monaten Haft bestraft, die Wehrpflicht
besteht dabei weiterhin fort. In Kriegszeiten wird Wehrdienstverweigerung laut Gesetz, je nach den Umstanden, mit
Gefangnisstrafen von bis zu 5 Jahren bestraft. Nach VerblUBen der Strafe muss der Wehrdienstverweigerer weiterhin
den regularen Wehrdienst ableisten. Bei einer Wehrdienstverweigerung hat man die Moglichkeit sich zu verstecken
und das Haus nicht mehr zu verlassen, das Land zu verlassen, sich durch Bestechung freizukaufen oder einer anderen
Gruppierung beizutreten. Bezlglich Konsequenzen einer Wehrdienstverweigerung gehen die Meinungen der Quellen
auseinander. Wahrend die einen eine Foltergarantie und Todesurteil sehen, sagen andere, dass Verweigerer sofort
eingezogen werden (BFA 8.2017). Die Konsequenzen hangen jedoch vom Profil und den Beziehungen der Person ab.

Wenn es eine Verbindung zu einer oppositionellen Gruppe gibt, waren die Konsequenzen ernster (DIS 26.2.2015).

Wenn jemand den Wehrdienst verweigert und geflohen ist, gibt es die Méglichkeit seinen Status zu "regularisieren",
wobei mdoglicherweise auch ein signifikanter Betrag zu entrichten ist (gerlchteweise bis zu 8.000 USD). Eine solche
"Regularisierung" schitzt allerdings nicht automatisch vor Repressalien oder einer zukinftigen Rekrutierung. Berichten
zufolge betrachtet die Regierung Wehrdienstverweigerung nicht nur als eine strafrechtlich zu verfolgende Handlung,
sondern auch als Ausdruck von politischem Dissens und mangelnder Bereitschaft, das Vaterland gegen "terroristische"
Bedrohungen zu schitzen (BFA 8.2017).

Auch Familien von Deserteuren oder Wehrdienstverweigerern haben mit Konsequenzen zu rechnen. Eine Familie kann
von der Regierung unter Druck gesetzt werden, wenn der Deserteur dadurch vielleicht gefunden werden kann.
Familienmitglieder (auch weibliche) kénnen festgenommen werden, um den Deserteur dazu zu bringen, sich zu
stellen. Manchmal wird ein Bruder oder der Vater eines Deserteurs ersatzweise zur Armee rekrutiert (FIS 23.8.2016;
vgl. BFA 8.2017).

In Gebieten, welche durch sogenannte Verséhnungsabkommen wieder unter die Kontrolle des Regimes gebracht
wurden, werden haufig Vereinbarungen bzgl. Wehrdienst getroffen. Manche Vereinbarungen besagen, dass Manner
nicht an die Front geschickt, sondern stattdessen bei der Polizei eingesetzt werden. Berichten zufolge wurden solche
Zusagen von der Regierung aber bisweilen auch gebrochen, was jedoch schwer zu beweisen ist (BFA 8.2017).

Wenn die Personen, die vom syrischen Regime einberufen wurden, nicht freiwillig erscheinen, werden sie als
Wehrdienstverweigerer gelistet und werden von den Behorden gesucht. Die Truppen der Regierung sind ausgedinnt
und es mangelt an Militdrs. Die Familien und besonders die Vater von Militardienstverweigerern und Deserteuren
werden Ublicherweise schikaniert, um die S6hne zu zwingen, sich zu stellen. Die Behérden treten auch an bestimmte
Gemeinschaften heran und verlangen, dass die Familien die Mitglieder, die fur den Militardienst gesucht werden,
Ubergeben. Obwohl die Soldaten streng beaufsichtigt werden und ihre Familien bei Fahnenflucht mit Repressalien
rechnen mussen, gibt es immer wieder Deserteure. Die meisten von ihnen seien Angehérige der sunnitischen
Bevolkerungsmehrheit. Das Regime verwendet weiterhin alle moglichen Druckmittel von birokratischen Auflagen bis
hin zu Geféngnis und Folter, um die syrischen Streitkrafte oder die paramilitéarischen Verbdande zu verstarken.
Amnestien dienen im Endeffekt nicht dazu, den Wehrdienstverweigerern und Deserteuren eine Strafe zu ersparen,
sondern ihrer habhaft zu werden, um sie zum Militardienst und letztendlich zum Kampfeinsatz einziehen zu kénnen.

Bewegungsfreiheit

Die syrische Regierung verweigert die Ausstellung von Reisepdssen oder anderen wichtigen Dokumenten aufgrund der
politischen Einstellung einer Person, deren Verbindung zu oppositionellen Gruppen oder der Verbindung zu einem
geographischen Gebiet, in dem die Opposition dominiert. Das syrische Regime verlangt auBerdem ein Ausreisevisum
und schloss regelmaRig den Flughafen Damaskus und Grenziiberginge. Uber Menschenrechtsaktivisten oder andere
Aktivisten der Zivilgesellschaft, deren Familien oder Bekannte werden haufig Ausreiseverbote verhangt. Viele Personen
erfahren erst von einem Ausreiseverbot, wenn ihnen die Ausreise verweigert wird. Grund oder Glltigkeitsdauer
werden haufig nicht genannt (USDOS 3.3.2017).

Minderjahrige Kinder kénnen nicht ohne schriftliche Genehmigung ihres Vaters ins Ausland reisen, selbst wenn sie sich
in Begleitung ihrer Mutter befinden (BFA 8.2017).



Rickkehr

Langer zuruckliegende Gesetzesverletzungen im Heimatland (z.B. illegale Ausreise) kénnen von den syrischen
Behorden bei einer Ruckkehr verfolgt werden. In diesem Zusammenhang kommt es immer wieder zu Verhaftungen
(AA 17.8.2017). Im Prinzip steht es syrischen Staatsangehdrigen frei, mit ihrem syrischen Pass (oder bei einer Ausreise
in den Libanon: mit glltigem Personalausweis) Uber alle funktionsfahigen Grenzibergange, einschlielich dem
Flughafen Damaskus, das Land zu verlassen. Syrische Staatsangehdrige mussen eine Ausreisegebuhr in einer Hohe
zahlen, die vom Ausreisepunkt (Landgrenze oder Flughafen) abhangt. Auf Grundlage des Gesetzes Nr. 18 aus dem Jahr
2014 kann die Ausreise oder Riuckkehr ohne glltigen Pass oder ohne die erforderliche Genehmigung oder Uber einen
nicht genehmigten Ausreisepunkt je nach Umstanden des Einzelfalls Freiheits- und/oder Geldstrafen nach sich ziehen.
Es ist nicht klar, ob das Gesetz tatsachlich angewandt wird und ob Personen, die aus dem Ausland zurtickkehren,

gemal’ Gesetz Nr. 18 von 2014 einer Strafverfolgung ausgesetzt sind (UNHCR 2.2017).

Personen werden bei der Einreise nach Syrien Uber den internationalen Flughafen Damaskus oder andere Einreiseorte
kontrolliert. Bei mannlichen Personen im wehrfahigen Alter wird auch kontrolliert, ob diese ihren Militardienst bereits
abgeleistet haben (IRB 19.1.2016; vgl. Zeit 10.12.2017). Manner im wehrfahigen Alter sind bei der Einreise besonders
gefahrdet, Opfer von Misshandlungen durch das Sicherheitspersonal zu werden. Die Sicherheitsorgane haben am
Flughafen freie Hand, und es gibt keine Schutzmechanismen, wenn eine Person verdachtigt und deswegen
misshandelt wird. Es kann passieren, dass die Person sofort inhaftiert und dabei Opfer von Verschwindenlassen oder
Folter wird. Oder der Person wird die Einreise nach Syrien erlaubt, sie muss sich jedoch zu einem anderen Zeitpunkt
erneut melden und verschwindet dann. Eine Person kann auch Opfer von Misshandlungen werden, ohne dass es dafur
einen bestimmten Grund gibt. Das System ist sehr unberechenbar (IRB 19.1.2016). Bereits im Jahr 2012 hat ein
britisches Gericht festgestellt, dass fir einen nach Syrien zurtickkehrenden, abgelehnten Asylwerber im Allgemeinen
bei der Ankunft die reale Gefahr besteht, aufgrund einer angenommenen politischen Gesinnung inhaftiert zu werden,
und in der Folge schweren Misshandlungen ausgesetzt zu sein. Seit dieser Feststellung hat sich die Situation weiter
verschlimmert. Es kann jedoch auch sein, dass eine Person, trotz eines abgelehnten Asylantrages, auch nach der
Rackkehr nach Syrien noch als Unterstltzer des Assad-Regimes angesehen wird (UK HOME 8.2016).

Das syrische Gesetz bestraft auch Personen, welche versuchen in einem anderen Land Asyl zu suchen, um eine Strafe
in Syrien zu vermeiden (USDOS 3.3.2017).

In den von oppositionellen Gruppierungen wie Jabhat Fatah ash-Sham oder dem sogenannten Islamischen Staat (IS)
kontrollierten Gebieten verfigen die bewaffneten Gruppen ebenfalls Uber Listen von "Dissidenten”. lhnen drohen
Misshandlung und Verschwindenlassen. Auch oppositionelle Gruppen kontrollieren Rlckkehrende, wobei die
Bekanntgabe des Wohn- und Geburtsortes wichtig ist. Syrerinnen, die aus der Turkei in oppositionelle Gebiete
zurlickkehren, werden befragt. Es kommt auBerdem zu Entfihrungen und Losegelderpressungen durch bewaffnete
Gruppen (SFH 21.3.2017).

Wie aus Berichten hervorgeht, betrachtet die Regierung bestimmte Aktivitdten von im Ausland lebenden Syrern als
Ausdruck einer oppositionellen Einstellung, darunter Antrage auf Asyl, Teilnahme an regierungskritischen Protesten,
Kontakte zu Oppositionsgruppen oder andere Ausdrucksformen der Kritik an der Regierung, einschlieRlich Uber soziale
Medien (UNHCR 2.2017). Die syrische Regierung hat Interesse an politischen Aktivitaten von Syrern im Ausland, auch
deshalb, um oppositionelle Alternativen zum gegenwartigen Regime zu unterbinden. Die Regierung Uberwacht
Aktivitaten dieser Art im Ausland, auch in Osterreich. Dass die syrische Regierung Kenntnis von solchen Aktivitdten hat,
ist wahrscheinlich, und sie hat die Méglichkeit, ihr diesbezigliches Wissen zu nitzen, wenn sich dazu die Gelegenheit
ergibt. Eine Uberwachung von exilpolitischen Aktivititen passiert hauptsichlich an Orten mit einer gréReren syrischen
Gemeinde, weil sich dort eher Informanten der Regierung befinden kénnen. Eine Gefahrdung eines Ruckkehrers im
Falle von exilpolitischer Aktivitat hdngt jedoch von den Aktivitaten selbst, dem Profil der Person und von zahlreichen
anderen Faktoren, wie dem familidren Hintergrund und den Ressourcen ab, die der Regierung zur Verflgung stehen
(BFA 8.2017).

2. BeweiswUrdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat stltzen sich auf die zitierten Quellen. Die Staatendokumentation
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl hat das Landerinformationsblatt am 25.01.2018 erstellt (und seither im



Mai und August 2018 aktualisiert, wobei sich die zitierten Passagen nicht geandert haben), und daher sind auch jene
Berichte, die alteren Datums sind, auf ihre Aktualitat Uberprift worden. Die Feststellungen sind zur Ganze der
belangten Behdérde amtsbekannt. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in
den Kernaussagen uUbereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht im
vorliegenden Fall fiur das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen
Landerfeststellungen zu zweifeln. Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums
zugrunde liegen, ist auszufiihren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstande unter BerUcksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fur die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht geandert haben.

2.2. Zu den personenbezogenen Feststellungen der Beschwerdefthrer und ihrem Fluchtvorbringen:

Die Feststellungen zur Identitdit der Beschwerdeflhrer, ihrer Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit bzw. ihrer Herkunft griinden auf den diesbezlglich glaubhaften, da durchwegs gleichlautenden
Angaben. Der Erstbeschwerdefiihrer legte das Familienbuch XXXX vor, aus dem sich die Namen samt Geburtsdaten der
Kernfamilie zweifelsfrei ergeben. Die inhaltliche Richtigkeit dieser Daten wurde vom Dolmetscher im Verfahren vor der
belangten Behorde bestdtigt. Auch die zahlreichen weiteren in den Akten einliegenden Dokumente, etwa die
Geburtsurkunden bzw. Reisepasse der beiden beschwerdefihrenden Kinder, die Personalausweise und Reisepasse
der Eltern, bzw. der Fuhrerschein des Erstbeschwerdefuhrers, stimmen hinsichtlich der Daten Uberein und legte
bereits die belangte Behorde die Angaben hinsichtlich der Identitdt der Beschwerdefihrer ihren im Spruch
angefihrten Bescheiden zugrunde.

Dass dem (mittlerweile) volljahrigen XXXX, geb. am XXXX, mit Bescheid vom XXXX, ZI.XXXX, die Fluchtlingseigenschaft
zuerkannt wurde, ergibt sich aus der - infolge der Anfrage des Bundesverwaltungsgerichts - erfolgten Aktenvorlage des
Betreffenden.

Die Feststellungen zum Fluchtgrund der Beschwerdefihrer grinden sich auf deren glaubwirdige Angaben. Die
Beschwerdefihrer - die Eltern sowie die beiden S6hne - legten als (einen) Grund fur ihre Ausreise aus Syrien die Angst
vor einer (zwangsweisen) Rekrutierung durch die syrische Armee zur Militardienstleistung und die damit in
Zusammenhang stehende Verfolgung Uberzeugend und plausibel dar. Sie erstatteten ein im Wesentlichen
gleichbleibendes, substantiiertes, in sich stimmiges Vorbringen, dem auch die belangte Behdrde nicht
entgegengetreten ist, sodass sich kein Grund, an der Richtigkeit des Vorbringens der Beschwerdefuhrer zu zweifeln,
ergeben hat. Auch die belangte Behdrde ging von ihrer Glaubwurdigkeit aus, erachtete ihr Vorbringen aber als nicht
asylrelevant. Insbesondere ist zu bemerken, dass die Angaben der Beschwerdefihrer miteinander in Einklang stehen,
wobei darauf hinzuweisen ist, dass sowohl| die Erst- und Zweit-, als auch der Drittbeschwerdefuhrer jeweils
eigenstandig einvernommen bzw. zu den Geschehnissen befragt wurden. lhre Aussagen zeichnen ein stimmiges und

insbesondere widerspruchsfreies Bild der Lage in Syrien, welches sich mit den notorischen Landerinformationen deckt.

Dass den in den Feststellungen mit ihren jeweiligen Namen und Geburtsdaten angefiihrten alteren Séhnen (welche
hier aber nicht als Beschwerdefihrer auftreten) die Einziehung droht, ergibt sich aus dem einhelligen Vorbringen der
Beschwerdefiihrer, wonach diese bereits "verlangt" worden waren. Soweit damit angedeutet werden sollte, dass die
dlteren Sohne bereits formell, also mittels Einberufungsbefehl einberufen worden waren, ist dazu zu sagen, dass es
auf das Vorliegen eines Einberufungsbefehls noch nicht einmal ankommt, weil Einberufungen nicht nur schriftlich mit
der Post erfolgen, sondern weil auch auf persénlichem Wege zum Militardienst rekrutiert wird, etwa indem die
potentiellen Rekruten schlichtweg "mitgenommen" werden um ein Untertauchen der potentiellen Rekruten - wie im
vorliegenden Fall geschehen - méglichst zu verhindern. Bereits aufgrund ihrer (fir die Einziehung zum Militardienst
einschlagigen) Geburtsjahre und dem glaubwdirdigen Vorbringen, dass sie den Militardienst noch nicht absolviert
haben, ergibt sich eindeutig, dass sie mit einer zwangsweisen Heranziehung zur Ableistung ihres Wehrdienstes
rechnen massten.

Anhand der Feststellungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zum Militdardienst und zur
Einberufungspraxis in Syrien, steht zudem fest, dass (nunmehr) auch den Dritt- und Viertbeschwerdefuhrern - wie
ihren alteren Bridern - mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine zwangsweise Einziehung zum Militardienst in der
syrischen Armee und/oder in einer Miliz der syrischen Regierung droht. Aus den (auch von der Behdrde zugrunde



gelegten) Landerberichten geht eindeutig hervor, dass laut Gesetz in Syrien junge Manner im Alter von 17 Jahren dazu
aufgerufen sind, sich ihr Militarbuch abzuholen und sich einer medizinischen Untersuchung zu unterziehen. Nicht nur
ist der Drittbeschwerdefiihrer, der altersmaRig daher am Zug ware, bei den syrischen Behdérden zu diesem Zwecke
vorstellig zu werden (Abholung des Militdrbuches bzw. Meldung bei der Behdrde), dem nicht nachgekommen, sondern
hat er sich vielmehr durch seine (mit und von seinen Eltern) geplante Ausreise, diesem Behdrdenkontakt gezielt
entzogen. Auch der noch um ein Jahr jungere Viertbeschwerdefiihrer ware nicht in Sicherheit, sind doch die
Altersgrenzen auf beiden Enden des Altersspektrums nur theoretisch und kann jeder Mann in einem im weitesten
Sinne wehrfahigen Alter rekrutiert werden. Griinde, weshalb die wehrfahigen, gesunden und jungen Manner bei einer
Rickkehr nach Syrien nicht eingezogen werden sollten, haben sich im Verfahren nicht ergeben. Die Landerberichte
zeigen deutlich, dass Aufschilbe kaum noch gewahrt werden und Uberdies Willkir herrscht, es an Soldaten mangelt
und nicht ersichtlich ist, weshalb gesunde, junge Manner nicht zur Ableistung des Militdrdienstes zwangsweise
herangezogen werden sollten, auch wenn sie (wie im Fall der Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer) erst kurz vor Erreichen
des formellen militardienstpflichtigen Alters stehen. Die zwangsweise Heranziehung von jungen Mannern zur
Militardienstleistung vor Erreichen der Volljahrigkeit (als Kindersoldaten) wird namlich auch von Seiten der syrischen
Regierung praktiziert. Somit liegen konkrete, substantiierte Anhaltspunkte daftr vor, dass die Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrer in Syrien mit erheblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen mussen, zur Militardienstleistung -
sei es bei der Einreise oder bei einer Kontrolle an einem (anderen) Checkpoint - aufgefordert und gegen ihren Willen
eingezogen zu werden und dabei - wie sich aus den weiteren Feststellungen ergibt - unter anderem zur Bekdmpfung
von (wenn auch nur vermeintlich) "oppositionellen" Kraften, auch von blof3 Protestierenden/Andersdenkenden, und
zum Vorgehehen gegen die Zivilbevolkerung, auch gegen Frauen und Kinder, eingesetzt und entweder (im Fall der
Verweigerung des Militardienstes) zum Opfer oder (im Fall der Ableistung des Militardienstes) zum Tater/Unterstltzer
von gravierenden Menschenrechtsverletzungen zu werden. Es sind keinerlei Umstande ersichtlich, aufgrund derer im
Fall der beschwerdefiihrenden Kinder - entgegen der festgestellten Verhaltnisse in Syrien - nicht von einer
(gegebenenfalls zwangsweise durchzusetzenden) Einziehung zum Militardienst auszugehen ware; solche Umstande
wurden auch von der belangten Behorde nicht festgestellt.

Dass aber auch die beschwerdefiihrenden Eltern asylrelevante Verfolgung zu gewartigen hatten, hat sich ebenso klar
ergeben. Den Landerberichten zufolge haben namlich auch Familien von Deserteuren oder Wehrdienstverweigerern
mit Konsequenzen zu rechnen. Den Landerinformationen nach wird von Seiten der syrischen Regierung Druck auf
Familienmitglieder ausgetbt, damit Deserteure gefunden bzw. ausfindig gemacht werden kdnnen. Dies reicht von
"bloRer" Schikane bis hin zu Festnahmen, um die Deserteure dazu zu bringen, sich zu stellen. Briider oder der Vater
eines Deserteurs werden sogar ersatzweise zur Armee rekrutiert, aber auch auf weibliche Familienmitglieder wird
Druck ausgelbt. Aus Sicht des syrischen Regimes waren die Erst- und Zweitbeschwerdeflhrer jedenfalls als
Oppositionelle bzw. Regimegegner anzusehen, weil sie, um ihre Kinder dem Militardienst bzw. der drohenden
Rekrutierung zu entziehen, gemeinsam mit ihnen - zu diesem Zweck - Syrien verlassen und in der Folge Asylantrage im
Ausland gestellt haben. Zudem wurde der Eindruck von Oppositionellen noch dadurch verstarkt werden, dass einem
ihrer S6hne, der Status eines Asylberechtigten bereits rechtskraftig zuerkannt wurde.

Da die Beschwerdefihrer aus Sicht des Regimes diesem kritisch gegeniberstehen, die Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrer als Wehrdienstverweigerer anzusehen sind, die Eltern als (vermeintlich) oppositionell Gesinnte,
die zwecks Fahnenflucht mit der ganzen Familie aus Syrien ausgereist sind, ist daher zusammenfassend davon
auszugehen, dass die BeschwerdefUhrer bei der Einreise besonders gefahrdet waren, Opfer von Misshandlungen
durch das Sicherheitspersonal zu werden. Die Sicherheitsorgane haben am Flughafen freie Hand, und es gibt keine
Schutzmechanismen, wenn eine Person verdachtigt und deswegen misshandelt wird. Es kann passieren, dass die
Person sofort inhaftiert und dabei Opfer von "Verschwindenlassen" oder Folter wird. Oder der Person wird die Einreise
nach Syrien erlaubt, sie muss sich jedoch zu einem anderen Zeitpunkt erneut melden und verschwindet dann. Eine
Person kann auch Opfer von Misshandlungen werden, ohne dass es dafiir einen bestimmten Grund gibt. Das System
ist sehr unberechenbar. Umso eher sind demnach aber Personen wie die Beschwerdefuhrer gefahrdet, die das Land
verlassen haben, weil sie es ablehnen auf Seiten des syrischen Regimes zu kampfen und dazu glaubwuirdig aber
regimekritisch angaben, dass in Syrien "keine Gesetze" und "nur noch Grausamkeiten" herrschen wirden und
"gemordet" werde.

Das Datum der Antragstellung und die Ausfiihrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Inhalt der Akten.



Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit der Beschwerdeflhrer ergeben sich jeweils aus der
insichtnahme in das Strafregister.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr.
51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung,
BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des  Agrarverfahrensgesetzes,BGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor

dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
3.2. Zu Spruchpunkt A) Stattgebung:

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art.
9 der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auRerhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrunden furchten wurde (vgl. VWGH 09.03.1999, 98/01/0370). Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr",
wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schutzende Sphare des Einzelnen zu
verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw.
der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in
der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflir sein, dass sich die
betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein.
Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die
bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VwWGH 27.01.2000, 99/20/0519). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 28.03.1995, 95/19/0041; 26.02.2002, 99/20/0509 mwN; 17.09.2003, 2001/20/0177)
ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Griinden der
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GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit
Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden
sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann
zur Asylgewahrung flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH vom 22.03.2003, 99/01/0256 mwN).

Nach der Rechtsprechung des VwGH ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genugt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdeflhrer] die Behérde
von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft
die Obliegenheit zu einer erhdhten Mitwirkung, dh. er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fir seine
Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG § 45 Rz 3 mit Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung"
wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behérde und somit die Glaubwiirdigkeit der
"hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus (vgl. VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behorde (vgl. VWGH 27.05.1998, 97/13/0051).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflrchten habe (vgl. VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.2.2. Es ist den vier Beschwerdeflhrern im vorliegenden Fall gelungen, eine drohende Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt
A Z 2 GFK glaubhaft zu machen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch die Gefahr einer wegen "Wehrdienstverweigerung"
(allen Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im Herkunftsstaat gleichermal3en) drohenden Bestrafung dann zur
Asylgewdhrung fuhren, wenn das Verhalten des Betroffenen im Einzelfall auf politischen oder religiosen
Uberzeugungen beruht und den Sanktionen - wie etwa bei der Anwendung von Folter - jede VerhéltnisméaRigkeit fehlt.
Ist Letzteres der Fall, so kann dies aber auch auf der - generellen - Unterstellung einer oppositionellen Gesinnung
beruhen, womit unabhangig von einer der Wehrdienstverweigerung bzw. Desertion im konkreten Fall wirklich
zugrundeliegenden religivsen oder politischen Uberzeugung der erforderliche Zusammenhang zu einem
Konventionsgrund gegeben ware (vgl. VWGH 14.12.2004, 2001/20/0692).

Dient die Geltung verscharfter Strafdrohungen bei Wehrdienstverweigerung im Wesentlichen dazu, dass Einberufene
erhdhtem Druck zur Teilnahme an Handlungen ausgesetzt sind, die sich gegen die Ziele und Prinzipien der Vereinten
Nationen richten (vgl. Art. 1 Abschnitt F GFK), so erflllt dies unter der weiteren Voraussetzung, dass einem
Wehrdienstverweigerer zumindest eine gegen den Staat gerichtete politische Gesinnung unterstellt wird, die
Anforderungen der auf dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Juni 1994, VwSlg. 14089 A/1994 (verst.
Senat), basierenden Rechtsprechung an die Zuerkennung von Asyl. Weiters vertritt der Verwaltungsgerichtshof
nunmehr ausdricklich die Auffassung, dass unter dem Gesichtspunkt des Zwangs zu volkerrechtswidrigen
Militdraktionen - etwa gegen die Zivilbevdlkerung - auch eine bloRe Gefdngnisstrafe asylrelevante Verfolgung
darstellen kann (siehe VwWGH 25.03.2003, 2001/01/0009, zitiert nach FeR3lI/Holzschuster [Asylgesetz 2005, 117 ff] bzw.
EuGH 26.02.2015, Fall Shepherd, C-472/13). Daher ist eine (drohende) Strafverfolgung oder Bestrafung wegen
Verweigerung des Militdrdienstes in einem Konflikt, wenn der Militérdienst Verbrechen oder Handlungen, die unter
den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Art. 12 Abs. 2 der genannten Richtlinie fallen, umfassen wuirde,
eine (drohende) asylrelevante Verfolgung.

Aus den Landerfeststellungen geht hervor, dass der Militareinsatz in der syrischen Armee, dem sich die Dritt- und
Viertbeschwerdefihrer letztlich durch ihre Ausreise (erfolgreich) entzogen haben, im derzeitigen bewaffneten Konflikt
in Syrien mit einem Zwang zur VerUbung menschenrechtswidriger Handlungen und zur Teilnahme an
volkerrechtswidrigen Militaraktionen (etwa Angriffe auf die Zivilbevolkerung) verbunden (und damit im Sinne des Abs.
171 des UNHCR-Handbuches Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft den
"Grundregeln  menschlichen  Verhaltens" widersprechend) ist und dass vdllig unverhdltnismaRige
BestrafungsmaRnahmen und Sanktionen bei Wehrdienstverweigerung und bei Verweigerung von Befehlen im Bereich
des Militardienstes bzw. des Militéreinsatzes (etwa Hinrichtung von Soldaten, die sich weigern, auf Zivilisten und
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Protestierende, darunter Frauen und Kinder, zu schiel3en) erfolgen. Davon sind die Dritt- und Viertbeschwerdefthrer,
denen mal3geblich wahrscheinlich der Wehrdiensteinsatz bei der syrischen Armee droht und die einen solchen Einsatz
verweigern bzw. ablehnen, mal3geblich wahrscheinlich betroffen. Unter den besonderen Verhaltnissen in Syrien kann
die Anwendung dieser vollig unverhaltnismalligen BestrafungsmalBnahmen und Sanktionen seitens der syrischen
Regierung nicht anders als dahingehend beurteilt werden, als dass sie auf der generellen Unterstellung einer
oppositionellen Gesinnung der Betroffenen beruht. Damit liegt im Hinblick auf die den Dritt- und
Viertbeschwerdefihrern drohende Bestrafung wegen "Wehrdienstverweigerung" als drohender Eingriff von
erheblicher Intensitdt eine asylrelevante Verfolgung vor, weil die Bestrafung in Zusammenhang mit einem
Konventionsgrund, namlich mit dem der "politischen Gesinnung", steht.

Nichts Anderes kann aber auch fir die Erst- und Zweitbeschwerdefihrer, als Eltern der Wehrdienstverweigerer, gelten.
Auch diese haben, wie ihre Kinder, unter Dartuung ihrer kritischen und ablehnenden Haltung gegenlber dem
syrischen Regime einen Asylantrag gestellt. Zudem haben sie mit ihren S6hnen Syrien verlassen damit diese sich dem
Militardienst entziehen kdnnen, sodass mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass das syrische
Regime die Beschwerdeflhrer bzw. die ganze Familie den "Andersdenkenden"/"Oppositionellen" zuordnen wird,
werden doch auch die Familien von "Wehrdienstverweigerern" Ublicherweise schikaniert, um solche zu zwingen, sich
zu stellen, und sind auch Familienangehdrige von (vermeintlichen) "Oppositionellen" der Verfolgung durch das syrische
Regime ausgesetzt. Dies gilt umso eher, weil es sich bei den Eltern nicht nur um die Angehérigen von
Wehrdienstverweigerern handelt, sondern diese vielmehr die - in Bezug auf die ablehnende politische Gesinnung der
den Wehrdienst verweigernden Kinder - dahinterstehenden Entscheidungstrager darstellen, die ihre S6hne dazu
anhielten, sich der anstehenden Einziehung zur Militdrdienstleistung zu entziehen.

Dabei ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dass die Schwelle daflir, von Seiten des syrischen Regimes als
"oppositionell" betrachtet zu werden, niedrig ist und die Beschwerdefihrer auch (bzw. umso mehr) einer politisch
oppositionellen Haltung verdachtigt wirden, weil sie aus Gebieten stammen, die bekanntermaen mit der Opposition
sympathisieren oder unter der de facto Kontrolle bewaffneter oppositioneller Gruppen stehen und daher als
regierungsfeindlich wahrgenommen werden. Die den desertierenden Kindern, insbesondere auch jenem Sohn, dem
der Status eines Asylberechtigten bereits gewahrt wurde, zugeschriebene oppositionelle politische Gesinnung hatte
sehr wahrscheinlich auch Auswirkungen auf die Bedrohungssituation der Eltern, und zwar im Sinn eines asylrelevanten
"Durchschlagens" dieser Zuschreibung auf die schutzsuchenden Eltern als Familienangehorige, sei es in Form der
Zuschreibung einer oppositionellen politischen Gesinnung, sei es in Form der (stellvertretenden oder zusatzlichen)
Inanspruchnahme der Eltern nach dem Modell der "Sippenhaftung". Die familidre Verbundenheit spricht nach der Lage
des Falles ganz eindeutig fir eine derartige Gefahrdungsprognose. Die den Eltern drohende
(stellvertretende/zusatzliche) Inanspruchnahme (im Wege der "Sippenhaft") "bloR" wegen ihrer Familienangehorigen
knlpft an den Konventionsgrund der "Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe", namlich jener der "Familie", an, und
zwar auch unabhangig davon, ob die Familienangehorigen selbst aus Konventionsgrinden verfolgt werden (zur
Asylrelevanz einer Verfolgung wegen der "bloRBen" Angehorigeneigenschaft und zur Anerkennung des
Familienverbandes als "soziale Gruppe" im Sinne der GFK siehe die bereits oben angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes), wobei letzteres fallbezogen zu bejahen ist.

Es haben sich im vorliegenden Fall daher ausreichende Anhaltspunkte daflir ergeben, dass den Beschwerdefuhrern -
den Eltern wie den Kindern - im Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung droht, die von der syrischen Regierung
ausgeht. DarlUber hinaus kann nicht ausgeschlossen werden, dass den Beschwerdefihrern im Rahmen einer
Sanktionierung ihres Verhaltens nicht bloR die Abhandlung eines rechtstaatlichen Verfahrens droht, sondern sie
vielmehr mit willktrlicher Bestrafung bis hin zu seiner extralegalen Totung zu rechnen haben. Die hinreichende
Intensitat solcher Verfolgungshandlungen bedarf aufgrund der derzeitigen Situation mit einer Vielzahl schwerer
Menschenrechtsverletzungen keiner weiteren Begrindung. Es liegt somit eine individuelle Verfolgung iSd Art. 1
Abschnitt AZ 2 GFK vor.

Eine Prifung der innerstaatlichen Fluchtalternative kann vor dem Hintergrund entfallen, dass die Annahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative im Widerspruch zum (von der Behodrde gewahrten) subsididren Schutz stehen
wirde, weil 8 11 AsylG 2005 die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative nur erlaubt, wenn in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht gegeben sind (vgl. VwGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0011 bis 0016).
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Es sind auch im Zuge des Verfahrens keine Hinweise hervorgekommen, wonach bei den Beschwerdefihrern einer der

in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlusstatbestéande eingetreten sein konnte.

Die Beschwerdefihrer konnten somit glaubhaft machen, dass ihnen im Herkunftsstaat aufgrund ihrer (zumindest

unterstellten) politischen Gesinnung Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht.

Gemal 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 ist die Entscheidung, mit der einem Fremden von Amts wegen oder aufgrund eines
Antrages auf internationalen Schutz der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, mit der Feststellung zu verbinden,

dass diesem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Der Beschwerde ist daher gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 stattzugeben und festzustellen, dass

den Beschwerdefuhrern kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der Antrag auf internationalen Schutz des
Drittbeschwerdeflhrers (entgegen den von den Ubrigen Beschwerdefihrern am XXXX09.2015 gestellten Antrégen) am
XXXX02.2017 und somit nach dem 15.11.2015 gestellt wurde, wodurch insbesondere die 88 2 Abs. 1 Z 15 und 3 Abs. 4
AsylG 2005 idF BGBI. | 24/2016 ("Asyl auf Zeit") gemal’ 8 75 Abs. 24 leg. cit. im konkreten Fall zur Anwendung kommen.

Gemal § 3 Abs. 4 AsylG 2005 kommt einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, eine auf
drei Jahre befristete Aufenthaltsberechtigung zu. Diese Aufenthaltsberechtigung verlangert sich kraft Gesetzes nach
Ablauf dieser Zeit auf eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fir eine Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens nicht vorliegen oder ein Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Dementsprechend verfuigt
der DrittbeschwerdefUhrer nun Uber eine auf drei Jahre befristete Aufenthaltsberechtigung.

3.3. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3.1. Gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses o

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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