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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr.

Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als
weitere Richter in der wohnrechtlichen AuRerstreitsache des Antragstellers M***** vertreten durch KR August
Weiretmair, 3100 St. Pdlten AustinstralRe 3c, gegen die Antragsgegner 1. Ing. L¥**** und 2. J***** peide vertreten
durch Dr. Hans Kaska, Rechtsanwalt in St. Polten, wegen § 37 Abs 1 Z 8 iVm&8& 16 Abs 2 MRG, infolge des
»auBerordentlichen” Revisionsrekurses der Antragsgegner gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts St. P6lten vom
14. Mai 2018, GZ 7 R 175/17s-50, mit dem der Sachbeschluss des Bezirksgerichts St. Pélten vom 29. September 2017,
GZ 9 Msch 2/15z-41, teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Rekursgericht zurlckgestellt.
Text

Begrindung:

Der Antragsteller begehrte die Feststellung, dass der (aufgespaltene) monatliche Hauptmietzins das gesetzlich
zulassige Ausmal? Uberschreite.

Das Erstgericht stellte eine Uberschreitung des gesetzlich zuldssigen Hauptmietzinses ab 1. 8. 2012 fest.

Das Rekursgericht &nderte diesen Sachbeschluss dahin ab, dass es die Uberschreitung erst ab 1. 9. 2012 feststellte. Es
bewertete den Entscheidungsgegenstand nicht und liel? den ordentlichen Revisionsrekurs nicht zu.

Gegen diese Entscheidung erhoben die Antragsgegner einen aulerordentlichen Revisionsrekurs, den das Erstgericht
dem Obersten Gerichtshof direkt vorlegte.

Rechtliche Beurteilung
Diese Vorlage ist verfriht.

1. Im allgemeinen Aulerstreitverfahren ist der Revisionsrekurs - auller im Fall der Abdnderung des
Zulassigkeitsausspruchs nach § 63 Abs 3 Aul3StrG - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld
oder Geldeswert insgesamt 30.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach § 59 Abs 1 Z 2 AuRRStrG den
ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat (8§ 62 Abs 3 AuRStrG). Das gilt gemal3 § 62 Abs 4 AuRStrG
nicht, soweit der Entscheidungsgegenstand nicht rein vermoégensrechtlicher Natur ist. Die in§ 37 Abs 1 MRG
genannten Entscheidungsgegenstande sind rein vermdgensrechtlicher Natur. Die maligebliche Wertgrenze betragt
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10.000 EUR (5 Ob 150/17w).

2. In diesem Verfahren zur Uberpriifung des gesetzlich zuldssigen Hauptmietzinses nach§ 37 Abs 1 Z 8 MRG besteht
der Entscheidungsgegenstand nicht in einem Geldbetrag, sondern vielmehr in einem Feststellungsbegehren, welches
das Rekursgericht innerhalb des ihm zur Verfigung stehenden Ermessensspielraums zu bewerten hat (RIS-Justiz
RS0110735).

3. Diese hier fehlende Bewertung wird das Rekursgericht nachzutragen haben.
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