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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin

HR Mag. Marihart Uber die Beschwerde der Frau A, *** *** Rumanien, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 13.03.2018, ZI. ***, betreffend Nachsicht vom Ausschluss von der
GewerbeausuUbung, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung, zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet

abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemaf}
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten (im Folgenden belangte Behdrde) vom 13.03.2018, ZI. ***, wies
die belangte Behorde den Antrag von Frau A (im Folgenden Beschwerdefuhrerin) auf Erteilung der Nachsicht vom
Ausschluss von der Gewerbeaustibung fir das Gewerbe ,Personenbetreuung” wegen rechtskraftiger Nichter6ffnung
des Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermaogens fur die Ausiibung des gegenstandlichen Gewerbes ab.

Unter Anfihrung der Rechtsgrundlagen der 88 13 Abs. 3 iVm 26 Abs. 2 GewO 1994 fiihrte die belangte Behdrde dazu
aus, dass mit Beschluss des Landesgerichtes *** vom 20.07.2017, ZI. *** das Insolvenzverfahren mangels
Kostendeckung nicht erdffnet worden sei. Mit Beschluss vom 22.08.2017 sei die Nichterdffnung des

Insolvenzverfahrens rechtskraftig geworden.

Mit Schreiben vom 22.12.2017 habe die Beschwerdefiihrerin um Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund des & 13
Abs. 3 iVm§ 26 GewO ersucht, da die BeschwerdeflUhrerin beabsichtige das Gewerbe ,Personenbetreuung”

auszulben.

Auf das Wesentliche zusammengefasst fuhrte die Behorde aus, dass fiur die Prognose betreffend die Frage nach der
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Erfullung der Zahlungspflicht auf die gesamte wirtschaftliche Situation der Nachsichtswerberin Bedacht zu nehmen sei.
Es komme daher auf die Bereitschaft und die Fahigkeit zur Erfallung von Zahlungspflichten an. Die Erwartung, dass die
Beschwerdefiihrerin den mit der Gewerbeaustibung ,Personenbetreuung” verbundenen Zahlungspflichten
nachkommen werde, setze jedenfalls voraus, dass die Beschwerdefihrerin Uber die erforderlichen liquiden Mittel
verfige, um die mit der beabsichtigten Gewerbeauslibung im Zusammenhang stehenden Verbindlichkeiten bei
Falligkeit und nicht erst im Nachhinein abdecken zu kénnen.

Gegen diesen Bescheid erhob die BeschwerdefUhrerin fristgerecht Beschwerde und beantragte die Stattgebung ihres
Nachsichtsansuchens. Unter einem flhrte sie aus, dass sie alle offenen Forderungen beglichen habe und dies nicht aus
Boswilligkeit gehandelt habe.

Mit Schreiben vom 22.05.2018 wurde das Landesgericht *** aufgefordert, dem erkennenden Gericht mitzuteilen, wer
das gegenstandliche Insolvenzverfahren gegen die Beschwerdefliihrerin beantragt habe bzw. ob noch offene
Forderungen gegenulber der Beschwerdefiihrerin geltend gemacht worden seien und wie hoch die noch aushaftenden
Betrage waren.

Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 22.05.2018 wurde die Sozialversicherungsanstalt
(SVA) der gewerblichen Wirtschaft ersucht mitzuteilen, ob noch aktuell Riickstande offen seien.

Mit E-Mail der SVA der gewerblichen Wirtschaft wurde diesbeziglich Stellung genommen, dass fur die
Beschwerdeflihrerin im Zeitraum von 19.09.2015 bis 31.08.2017 ein aktueller Rlickstand in Hohe von € 0,75 bestehe.

Das Landesverwaltungsgericht Niederd&sterreich flihrte am 03.09.2018 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch,
zu welcher trotz ordnungsgemald ausgewiesenen Ladungen die Parteien nicht erschienen sind.

In der mundlichen Verhandlung wurde Beweis erhoben durch Verlesung des Verwaltungsaktes der belangten Behérde
zur ZI. *** sowie durch Verlesung des Insolvenzaktes des Landesgerichtes *** betreffend den Antrag der SVA der
gewerblichen Wirtschaft gegen die Beschwerdeflhrerin zur

ZI. *** sowie durch Verlesung des E-Mails der SVA der gewerblichen Wirtschaft vom 07.06.2018.

Fur das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich steht folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

Mit Beschluss des Landesgerichtes *** vom 20.07.2017, ZI. *** wurde Uber Antrag der SVA der gewerblichen
Wirtschaft das Insolvenzverfahren betreffend die Beschwerdefiihrerin mangels Kostendeckung nicht erdffnet.

Mit weiterem Beschluss vom 22.08.2017 wurde diese Nichteréffnung rechtskraftig.
Aktuell besteht ein Ruckstand der Beschwerdefuhrerin bei der SVA der gewerblichen Wirtschaft in Héhe von € 0,75.

Die BeschwerdefUhrerin hat am 22.12.2017, damals vertreten durch die B GmbH, um Nachsicht vom
Gewerbeausschlussgrund betreffend Austbung des Gewerbes ,Personenbetreuung” angesucht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde wurde dieses Ansuchen abgewiesen.

Bis zur Entscheidung durch das erkennende Gericht wird noch in die Insolvenzdatei Einsicht in den gegenstandlichen
Insolvenzfall gewahrt.

Die derzeitige aktuelle wirtschaftliche Lage der Beschwerdeflhrerin, insbesondre ihr Einkommen, ihre Einklnfte bzw.
ihre aktuelle Zahlungsfahigkeit kann vom Gericht nicht festgestellt werden.

Beweiswirdigung:

Dass die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft ein Insolvenzverfahren beantragt hat, ergibt sich aus
dem vom Landesgericht *** (ibermittelten Insolvenzakt zur ZI. ***,

Dass der Ruckstand der Beschwerdeflhrerin bei der SVA derzeit lediglich € 0,75 betragt, ergibt sich aus dem die
Anfrage beantworteten E-Mail der SVA vom 07.06.2018.

Daruber hinaus ist der gegenstandliche Sachverhalt nicht strittig.

Ebenso ergeben sich die sonstigen Feststellungen betreffend des Insolvenzverfahrens aus dem von der Behorde
vorgelegten Verwaltungsakt zu ZI. ***,

Folgende rechtliche Bestimmungen kommen im gegenstandlichen Fall zur Anwendung:



§ 13 Abs. 3 GewO 1994:

(3) Rechtstrager sind von der Gewerbeausubung als Gewerbetreibende (8 38 Abs. 2) ausgeschlossen, wenn

1. das Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermdgens rechtskraftig nicht eréffnet oder aufgehoben
wurde und
2. der Zeitraum, in dem in der Insolvenzdatei Einsicht in den genannten Insolvenzfall gewahrt wird, noch nicht

abgelaufen ist.

Dies gilt auch, wenn ein mit dem angefihrten Ausschlussgrund vergleichbarer Tatbestand im Ausland verwirklicht

wurde.
§ 26 Abs. 2 GewO 1994:

(2) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausibung gemal3 8 13 Abs. 3 oder 4 die Nachsicht von
diesem Ausschluss zu erteilen, wenn auf Grund der nunmehrigen wirtschaftlichen Lage des Rechtstragers erwartet
werden kann, dass er den mit der Gewerbeaustbung verbundenen Zahlungspflichten nachkommen wird.

Erwagungen:

Vorweg ist auszufuhren, dass unter ,Rechtstrager” im Sinne des§ 13 Abs. 3 GewO alle gewerberechtsfahigen ,Gebilde”,
also naturliche und juristische Personen sowie eingetragene Personengesellschaften zu verstehen sind.

Der Ausschlussgrund des8& 13 Abs. 3 GewO knupft an ein Insolvenzverfahren an. Die Erdéffnung eines
Insolvenzverfahrens setzt Zahlungsunféhigkeit eines Schuldners bzw. Uberschulung einer juristischen Person oder
eingetragenen Personengesellschaft voraus. Ferner das Vorhandensein eines kostendeckenden Vermdgens. Liegt ein
solches nicht vor, hat das Insolvenzgericht zu beschlielen, dass das Insolvenzverfahren nicht erdffnet wird. Daran
anknipfend normiert8 13 Abs. 3 GewO einen Ausschlussgrund, wenn das Insolvenzverfahren mangels
kostendeckenden Vermdogens rechtskraftig nicht eréffnet wird.

Die Gewerbebehdrde hat bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des§ 13 Abs. 3 GewO nicht zu Uberprtfen,
ob die diesbezlgliche gerichtliche Entscheidung der Rechtslage entsprochen hat. Es besteht somit eine Bindung der
Gewerbebehorden an Beschlisse des Insolvenzgerichtes.

GemalR § 256 Abs. 4 |0 ist Einsicht in die Eintragung des mangels kostendeckenden Vermdgens nicht erdffneten

Insolvenzverfahrens nach drei Jahren nach der Eintragung nicht mehr zu gewahren.

Auf Grund der Feststellungen ist dazu auszufiihren, dass der Einsichtszeitraum von drei Jahren zum Zeitpunkt der
Entscheidung durch das erkennende Gericht noch nicht abgelaufen ist, die Voraussetzungen des § 13 Abs. 3 GewO

liegen somit vor.

Betreffend das Nachsichtsverfahren ist auszufihren, dass gemaf3§ 26 Abs. 2 GewO die Nachsicht zu erteilen ist, wenn
auf Grund der nunmebhrigen wirtschaftlichen Lage der Beschwerdefihrerin erwartet werden kann, dass sie den mit der
beabsichtigten Gewerbeausibung verbundenen Zahlungspflichten nachkommen wird. Auf Grund der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist betreffend die Frage nach der Erfullung der Zahlungspflicht auf die gesamte
wirtschaftliche Situation der betreffenden Person Bedacht zu nehmen. Es kommt also auf die Bereitschaft und die
Fahigkeit zur Erfillung von Zahlungspflichten an.

Dies setzt jedenfalls voraus, dass die betreffende Person Uber die erforderlichen liquiden Mittel verfgt, um die mit der
beabsichtigten Gewerbeaustubung im Zusammenhang stehenden Verbindlichkeiten bei Falligkeit abdecken zu kénnen
(siehe dazu Erkenntnis des VWGH vom 28.01.1993, 92/4/0210).

Gerade die aktuelle wirtschaftliche Situation und Zahlungsfahigkeit der Beschwerdefihrerin konnte nicht festgestellt

werden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof mehrmals dargelegt hat, korrespondiert mit dem Grundsatz der Amtswegigkeit des
Verwaltungsverfahrens eine Verpflichtung der Partei zur Mitwirkung bei Ermittlung des mafgeblichen Sachverhaltes.

Dies trifft auch auf8 26 Abs. 2 GewO insofern zu, als die Feststellung der ,nunmehrigen wirtschaftlichen Lage"


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/256
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/26

notwendigerweise ein entsprechendes Vorbringen und Bescheinigungsanbieten der Partei voraussetzt (vgl. dazu
Erkenntnis des VWGH vom 22.12.1999, 99704/0191, ua.).

Im gegenstandlichen Fall ist die Beschwerdefthrerin ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen. Auch hat sie die
Moglichkeit Bescheinigungen oder Nachweise zur ihrer aktuellen finanziellen Situation durch die Nichtteilnahme an
der mundlichen Verhandlung nicht genutzt.

Da dem Gericht keine Nachweise oder Angaben zur wirtschaftlichen Situation der Beschwerdefiihrerin Gbermittelt
wurden, konnte nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrerin derzeit Uber die erforderlichen liquiden Mittel
verfigt um zuklnftig ihre mit der beabsichtigten Gewerbeaustibung verbunden Zahlungspflichten nachkommen zu
kénnen.

Sohin war spruchgemal zu entscheiden.
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision war nicht zuzulassen, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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