jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/6/18 G308
2173966-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.06.2018

Entscheidungsdatum

18.06.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4
FPG §66 Abs1
Spruch

G308 2173966-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit: Serbien, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Nikolaus
RAST, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.09.2017, Zahl XXXX, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15.09.2017, der Beschwerdefiihrerin durch Hinterlegung beim Zustellpostamt
zugestellt am 25.09.2017, wurde die Beschwerdeflhrerin gemaR &8 66 Abs. 1 FPG iVm. & 55 Abs. 3 NAG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.) und der Beschwerdeflihrerin gemaR § 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt (Spruchpunkt I1.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass der Beschwerdeflhrerin infolge rechtskraftiger Scheidung von
ihrem bulgarischen Ehegatten vor Ablauf von drei Ehejahren die Eigenschaft einer beglnstigten
Drittstaatsangehoérigen nicht mehr zukdme. Die BeschwerdefUhrerin kdnne daher ihr unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht nicht langer in Anspruch nehmen, sodass eine Ausweisung gegen sie zu erlassen gewesen sei, zumal
die Beschwerdefuhrerin Gber keine relevanten familiaren Bindungen im Bundesgebiet verflge.

2. Dagegen wurde mit dem, bei der belangten Behdérde am 06.10.2017 eingelangten, Schriftsatz des bevollmachtigten
Rechtsvertreters der Beschwerdeflhrerin vom selben Tag fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wurde beantragt,
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das Bundesverwaltungsgericht mége den angefochtenen Bescheid beheben, in eventu den Bescheid beheben und zur
Verfahrenserganzung an die erste Instanz zurtickverweisen sowie eine mundliche Verhandlung anberaumen.

Die belangte Behdrde befinde sich mit ihrer Rechtsansicht nicht im Recht. Die Beschwerdeflhrerin halte sich seit
September 2014 in Osterreich auf und habe von 03.11.2014 weg (iber ein Visum fir Studierende verfigt. Nachdem die
Beschwerdefiihrerin am XXXX2015 einen bulgarischen Staatsangehdrigen geehelicht hatte, habe sie am 12.04.2016 bei
der zustandigen Magistratsabteilung einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte gestellt. Diese sei ihr mit
Gultigkeit bis 25.04.2021 ausgestellt worden. Am XXXX2017 sei die Ehe geschieden worden, was die
BeschwerdefUhrerin vorschriftsgemall am 20.06.2017 bei der Magistratsabteilung zur Anzeige gebracht habe. Die
belangte Behorde habe eine unrichtige Interessensabwagung nach Art. 8 EMRK durchgefuhrt. Die Beschwerdefuhrerin
befinde sich seit nunmehr vier Jahren im Bundesgebiet, wo sich nunmehr auch ihr Lebensmittelpunkt befinde. Sie sei
hervorragend integriert, habe eine Deutschprifung auf Niveau A1 mit einer hohen Punktezahl erfolgreich bestanden
und kénne sich sehr gut auf Deutsch unterhalten. Weiters bestehe eine Mitgliedschaft in einem Fitnessstudio und sei
sie verwaltungsstrafrechtlich sowie gerichtlich unbescholten. Die Beschwerdefiihrerin gehe zwei geregelten
Beschaftigungen nach und erziele ein Einkommen in Hohe von insgesamt EUR 1.489,-- netto vierzehn Mal jahrlich. Sie
verfige Uber eine ordentliche Unterkunft und wirden enge Familienangehdrige der Beschwerdeflhrerin im
Bundesgebiet leben. Darunter der Bruder und die Schwagerin der Beschwerdeflihrerin (beide namentlich genannt),
die ebenfalls auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels warten wirden, sowie zwei Cousins und zwei Cousinen der
Beschwerdefiihrerin (namentlich genannt). DarUber hinaus verflige die Beschwerdefihrerin auch Uber enge
Freundschaften im Bundesgebiet mit dauerndem Kontakt (in einer Liste aufgeflhrt). Der bisherige Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet sei rechtmaRig gewesen und betrage dessen Dauer vier Jahre. Sie habe sich
sowohl sprachlich als auch sozial hervorragend integriert und beabsichtige einen weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet. Diese Umstdande habe die belangte Behdrde bei ihrer Abwagung nicht berUcksichtigt.

Der Beschwerde waren die nachfolgenden Beweismittel angeschlossen:

Kopie der Mitgliedskarte im Fitnesstudio;

Kopie des Deutschzertifikates A1 vom 21.06.2017 mit "Gut bestanden";

3. Die gegenstandliche Beschwerde wund die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht vom Bundesamt vorgelegt und langten dort am 19.10.2017 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehorige der Republik Serbien.

Die Beschwerdeflhrerin reiste Mitte des Jahres 2014 erstmals in das Bundesgebiet ein, wo sie am 15.09.2014 beim
Magistrat der Stadt XXXX einen Erstantrag auf eine quotenfreie Erst-Aufenthaltsbewilligung als Studierende stellte. Am
selben Tag wurde der Beschwerdeflihrerin eine von 15.09.2014 bis 15.09.2015 gultige Aufenthaltsbewilligung als
Studierende mit Arbeitsmarktzugang nur mit Arbeitsmarktdokumenten ausgestellt (vgl Fremdenregister).

Am XXXX2015 ehelichte die Beschwerdeflhrerin den bulgarischen Staatsangehoérigen XXXX, geboren am XXXX (vgl
Schreiben der Magistratsabteilung der Stadt XXXX vom 22.06.2017, AS 1 Verwaltungsakt; entsprechende Feststellungen
im angefochtenen Bescheid, AS 43 ff Verwaltungsakt; Angaben in der Beschwerde, AS 66 Verwaltungsakt;).

Am 12.11.2015 stellte die Beschwerdefuhrerin beim Magistrat der Stadt XXXX den Erstantrag auf Erteilung einer
Aufenthaltskarte als Angehdrige eines EWR-BUrgers oder Schweizer Birgers. Das Verfahren wurde am 16.09.2015
eingestellt (vgl. Fremdenregister).

Am 12.04.2016 stellte die Beschwerdeflhrer beim Magistrat der Stadt Wien erneut einen Erstantrag auf Erteilung einer
Aufenthaltskarte als Angehdrige eines EWR-BUrgers oder Schweizer Burgers. Daraufhin wurde der Beschwerdefihrerin
die Aufenthaltskarte mit einer Gultigkeitsdauer von 25.04.2016 bis 25.04.2021 ausgestellt (vgl. Fremdenregister).

Zwischen dem Ablauf der Aufenthaltsbewilligung als Studierende mit 15.09.2015 und der Bewilligung der



Aufenthaltskarte als Angehorige eines EWR-Blrgers oder Schweizer Burgers mit 25.04.2016 verfugte die
Beschwerdefiihrerin Uber keine Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet. Auch wurde kein weiterer Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gestellt (vgl. Fremdenregister).

Die Ehe der Beschwerdeflihrerin wurde am XXXX2017 rechtskraftig geschieden. Die Ehedauer betrug daher weniger
als drei Jahre (vgl Schreiben der Magistratsabteilung der Stadt XXXX vom 22.06.2017, AS 1 Verwaltungsakt;
entsprechende Feststellungen im angefochtenen Bescheid, AS 43 ff Verwaltungsakt; Angaben in der Beschwerde, AS 66
Verwaltungsakt;). Aus der Ehe stammen keine Kinder.

Die Beschwerdefuhrerin hielt sich seit ihrer ersten Einreise Mitte des Jahres 2014 mit kiirzeren Unterbrechungen, sonst
durchgehend, im Bundesgebiet auf.

Im Zentralen Melderegister weist die Beschwerdefihrerin die nachfolgenden Meldungen auf:

von 25.06.2014 bis 12.10.2015 Nebenwohnsitz

von 21.10.2015 bis 21.10.2015 Nebenwohnsitz

von 21.10.2015 bis 25.01.2016 Hauptwohnsitz

von 11.04.2016 bis laufend Hauptwohnsitz

Zwischen 26.01.2016 und 10.04.2016 verflgte die BeschwerdefUhrerin im Bundesgebiet Uber keinen gemeldeten
Wohnsitz.

Die Beschwerdeflihrerin verflgt Gber einen am 01.11.2015 abgeschlossenen und auf drei Jahre befristeten
Mietvertrag. Die monatliche Miete samt Betriebskosten betragt EUR 270,00 exklusive Kosten fur Strom, Heizung,

Warmwasser und Haushaltsversicherung (Mietvertrag, AS 22 ff Verwaltungsakt).

Aus dem Sozialversicherungsdatenauszug gehen die nachfolgenden Beschaftigungen der Beschwerdeflihrerin hervor:

von 03.11.2014 bis 04.02.2015 geringfligig beschaftigte Arbeiterin

von 24.05.2016 bis laufend Arbeiterin

von 06.06.2017 bis laufend geringfugig beschaftigte Arbeiterin

Die Beschwerdefuhrerin geht dabei einer vollversicherten Beschaftigung im Ausmald von 40 Wochenstunden als
Nageldesignerin nach. Weiters geht die Beschwerdefihrerin noch einer geringfligigen Beschaftigung als Hilfsarbeiterin
im Ausmalf’ von zehn Wochenstunden nach und erwirtschaftet aus beiden Beschaftigungen rund EUR 1.489,00 netto
monatlich (vgl Sozialversicherungsdatenauszug vom 24.05.2018; vorgelegte Versicherungsbestatigung sowie
Lohnzettel, AS 18 ff Verwaltungsakt; Angaben in der Beschwerde, AS 66 Verwaltungsakt).

Die Beschwerdefihrerin ist sowohl in Serbien als auch im Bundesgebiet strafgerichtlich unbescholten (vgl beglaubigte
Ubersetzung des serbischen Strafregisterauszugs vom 14.06.2017, AS 16 Verwaltungsakt; sowie aktenkundiger Auszug
aus dem Strafregister der Republik Osterreich vom 24.05.2018).

Die Beschwerdefiihrerin hat am 21.06.2017 ein OSD Zertifikat Deutsch auf Niveau A1 gut bestanden (vgl AS 70 f

Verwaltungsakt). Weiters ist die Beschwerdefihrerin Mitglied in einem Fitnessstudio (vgl AS 69 Verwaltungsakt).

Zum Entscheidungszeitpunkt lebt im Bundesgebiet ein/der Bruder der Beschwerdeflihrerin, XXXX, geboren am XXXX,
Staatsangehorigkeit Serbien, mit einer Rot-WeiR-Rot-Karte plus (gtltig von 07.05.2018 bis 07.05.2019) mit seiner
Ehegattin XXXX(geborene XXXX), geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Serbien. Die Schwagerin der Beschwerdefthrer



verflgt Gber einen von 17.05.2018 bis 07.05.2023 glltigen Daueraufenthalt EG. Die Beschwerdefuhrerin lebt mit ihrem
Bruder und ihrer Schwagerin nicht im gemeinsamen Haushalt (vgl Auszliige aus dem Zentralen Melderegister sowie
dem Fremdenregister vom 29.05.2018). Ein besonderes Naheverhaltnis konnte nicht festgestellt werden.

Laut Angaben in der Beschwerde leben weiters mittlerweile zwei Cousins sowie zwei Cousinen der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet. Eine entsprechende ZMR-Abfrage verlief sowohl hinsichtlich der Namen als
auch der angegebenen Adressen ohne Ergebnis. Darliber hinaus verfiigt die Beschwerdeflhrerin eigenen Angaben
nach Uber (sieben) namentlich angeflhrte Freundinnen im Bundesgebiet. Darunter befinden sich eine slowakische
Staatsangehorige, eine kroatische Staatsangehorige und funf dsterreichische Staatsangehorige (vgl Auszige aus dem
Zentralen Melderegister vom 29.05.2018; Beschwerdevorbringen, AS 66 f). Die Beschwerdefuhrerin ist daher als sozial
integriert anzusehen. Dass die Beschwerdeflihrerin zu diesen Personen in einem besonderen Abhangigkeitsverhaltnis
steht, konnte nicht festgestellt werden.

Sonstige familidre Beziehungen bestehen im Bundesgebiet nicht. Ein ehrenamtliches oder sonstiges freiwilliges
Engagement, eine Vereinsmitgliedschaft (abgesehen vom Fitnessstudio) oder die Absolvierung einer Ausbildung
konnten nicht festgestellt werden.

Die Beschwerdeflhrerin hat in Serbien die Volksschule, die Hauptschule sowie eine Tourismus-Hochschule
abgeschlossen. Sie reiste in das Bundesgebiet ein, um hier zu arbeiten. Sie wird in Serbien wieder bedroht noch
verfolgt (vgl eigene Angaben der Beschwerdeflhrerin im Rahmen ihrer Stellungnahme zum gewahrten Parteiengehor
des Bundesamtes vom 05.08.2017, AS 15 Verwaltungsakt).

Die Beschwerdefiihrerin spricht die serbische Sprache und ist dort sozialisiert. Es konnte nicht festgestellt werden,
dass die Beschwerdeflhrerin inzwischen keinerlei Bindungen in Serbien mehr hétte.

Die Beschwerdefuhrerin ist weiters gesund und arbeitsfahig. Es konnte nicht festgestellt werden, dass die
Beschwerdefiihrerin an einer lebensbedrohlichen Erkrankung im Endstadium leidet, die in Serbien nicht behandelbar

ware.

Es wird festgestellt, dass die Republik Serbien seit 01.07.2009 aufgrund der Herkunftsstaaten-Verordnung,BGBI. Il Nr.
177/2009 als sicherer Herkunftsstaat gilt.

Eine mogliche Gefahrdung der Beschwerdeflhrerin im Falle einer Rickkehr nach Serbien oder eine fehlende Existenz

liegen nicht vor.
2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefiihrerin getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Aktenkundig sind Kopien der serbischen
Reisepasse und der serbischen Geburtsurkunde der Beschwerdefuhrerin.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm sowohl hinsichtlich der Beschwerdeflhrerin als auch hinsichtlich der in der
Beschwerde angefiihrten Verwandten und Freunde Einsicht in das Zentrale Melderegister. Hinsichtlich der
Beschwerdefiihrerin, ihrem Bruder und ihrer Schwagerin darlUber hinaus in das Fremdenregister sowie das
Strafregister und holte weiters die Sozialversicherungsdaten der BeschwerdefUhrerin ein.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt einliegenden Beweismitteln und
insbesondere den im gesamten Verfahren von der Beschwerdefiihrerin gemachten eigenen Angaben in Stellungnahme
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und Beschwerde, welche jeweils in Klammer angefuhrt und von der Beschwerdefuhrerin zu keiner Zeit bestritten

wurden.

Der Umstand, dass entgegen der Angaben der Beschwerdefihrerin in ihrer schriftlichen Stellungnahme vom
05.08.2017 im Rahmen des schriftlichen Parteiengehors ihre Einreise mit zumindest Mitte Juni 2014 festgestellt wurde,
ergibt sich insbesondere aus der Meldung eines Wohnsitzes im Bundesgebiet.

Dass der Ehe der Beschwerdeflihrerin mit dem bulgarischen Staatsangehdrigen Kinder entstammen wirden, wurde
von der Beschwerdefuhrerin zu keiner Zeit behauptet und hat sich auch sonst nicht ergeben.

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde zu den in Osterreich lebenden Cousins und Cousinen wird
der gegenstandlichen Beschwerde zugrunde gelegt. Mangels vollstandig vorhandener bzw. richtiger Daten blieb eine
entsprechende Abfrage im Zentralen Melderegister jedoch ohne Ergebnis. Hingegen konnten die genannten sozialen
und freundschaftlichen Beziehungen zu den genannten Personen glaubhaft gemacht werden und scheinen diese auch
im Zentralen Melderegister auf. Ein besonderes Abhangigkeitsverhdltnis zu den verwandtschaftlichen und
freundschaftlichen Beziehungen der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet wurde zu keiner Zeit vorgebracht und ist
auch sonst nicht hervorgekommen.

AuBer der Mitgliedschaft im Fitnessstudio wurde kein freiwilliges oder ehrenamtliches Engagement vorgebracht.

Der Umstand, dass nicht festgestellt werden konnte, dass die Beschwerdefuhrerin keine Bindungen mehr nach Serbien
hat, ergibt sich daraus, dass derlei Vorbringen im Verlauf des gesamten Verfahrens nicht erstattet wurde. Dies gilt
ebenso fur den Gesundheitszustand und die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin. Darlber hinaus geht sie auch
aktuell sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeiten nach, sodass jedenfalls von der Arbeitsfahigkeit der
Beschwerdeflihrerin auszugehen ist.

Hinweise auf eine im Falle der Riickkehr der Beschwerdeflihrerin nach Serbien mogliche Verfolgungsgefahr oder eine
fehlende Existenz liegen nicht vor und wurden auch zu keiner Zeit vorgebracht bzw. in der schriftlichen Stellungnahme
der Beschwerdeflhrerin dezidiert verneint.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Gem&R § 2 Abs. 4 Z 11 FPG in der Fassung des Fremdenrechts-Anderungsgesetzes 2017 (FrAG 2017),BGBI. | Nr.
145/2017, ist beglnstigter Drittstaatsangehdriger: der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene Verwandte und
Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Biirgers oder Schweizer Biirgers oder Osterreichers,
die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freizligigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende
Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21.
Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und
Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt
tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burger oder Schweizer Burger, von dem sich seine unionsrechtliche Beglinstigung herleitet, begleitet oder ihm
nachzieht.

Gemal § 66 Abs. 1 FPG kdnnen EWR-BUrger, Schweizer Blurger und beglnstigte Drittstaatsangehorige ausgewiesen
werden, wenn ihnen aus den Griinden des 8§ 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit
suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a
NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

GemaR § 70 Abs. 1 FPG werden die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot spatestens mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar; der EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige hat dann unverziglich
auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen
einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

Gemal § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
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Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate" betitelte§ 51 NAG lautet

auszugsweise:

"8 51. (1) Auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

[..]"
Der mit "Aufenthaltsrecht fir Angehdrige von EWR-Bulrgern" betitelte§ 52 NAG lautet auszugsweise:

"8 52. (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie

1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

2. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres und dartber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

[.I"

Der mit "Aufenthaltskarten fur Angehérige eines EWR-Blirgers" betitelte § 54 NAG in der Fassung FrAG 2017,BGBI. | Nr.
145/2017, lautet auszugsweise:

"8 54. (1) Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (8 51) sind
und die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfullen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von funf Jahren oder fur die geplante kirzere
Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. 8 1 Abs. 2 Z 1 gilt
nicht.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein glltiger Personalausweis oder Reisepass, die
Anmeldebescheinigung oder die Bescheinigung des Daueraufenthalts des zusammenfiuhrenden EWR-Blrgers sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach 8 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

2. nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei
Kindern Uber 21 Jahren und Verwandten des EWR-Buirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.

[..]

(5) Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdrige sind, bleibt bei
Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen,
dass sie die fur EWR-Burger geltenden Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 oder 2 erftllen und

1. die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

2. die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Auflésungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

3. ihnen die alleinige Obsorge fur die Kinder des EWR-Burgers UGbertragen wird;
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4. es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder eingetragenem
Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft nicht zugemutet werden kann, oder

5. ihnen das Recht auf personlichen Umgang mit dem minderjdhrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur notig erachtet wird - ausschlieR3lich im
Bundesgebiet erfolgen darf.

(6) Der Angehorige hat diese Umstande, wie insbesondere den Tod oder Wegzug des zusammenfihrenden EWR-
Burgers, die Scheidung der Ehe oder die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, der Behdrde unverziglich,
bekannt zu geben.

(7) Liegt eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30), eine Zwangsehe oder
Zwangspartnerschaft (8 30a) oder eine Vortduschung eines Abstammungsverhdltnisses oder einer familiaren
Beziehung zu einem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birger vor, ist ein Antrag gemall Abs. 1
zurlickzuweisen und die Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den

Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt."

Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate" betitelte§ 55
NAG in der Fassung FrAG 2017,BGBI. | Nr. 145/2017, lautet:

"8 55. (1) EWR-Burgern und ihren Angehdérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die

dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemal 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten

EWR-BUrgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach 8 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 8 8 VWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (&8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gtiltige Dokumentation verfugt, hat die Behérde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"

quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte8 9 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
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2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR? § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmdBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaB§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

3.2. Fallbezogen ergibt sich daraus:

Aufgrund der EheschlieBung der Beschwerdefiihrerin mit einem sein Freizlgigkeitsrecht in Anspruch nehmenden

bulgarischen Staatsangehdérigen kam der Beschwerdefihrerin gemaR3 8 54 Abs. 1 iVm.
§ 52 Abs. 1 Z 1 NAG ein Aufenthaltsrecht fiir Angehérige von EWR-BUlrgern zu.

Zunachst ist festzuhalten, dass es sich bei einem Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemaflR§ 54 NAG nicht
um einen Antrag auf Erlassung eines Bescheides, sondern um einen solchen auf die Ausstellung einer Urkunde

handelt. Die begehrte Aufenthaltskarte verschafft namlich kein Recht, wirkt also nicht konstitutiv, sondern bestatigt
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lediglich das Bestehen eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, sofern ein solches Uberhaupt besteht. Es handelt
sich somit um einen blo3 deklarativ wirkenden Verwaltungsakt in Form einer Urkunde (vgl. dazu VwWGH 17.11.2011,
2009/21/0378).

Aus § 55 Abs. 4 NAG 2005 geht klar hervor, dass in den davon erfassten Konstellationen die Frage der Zuldssigkeit einer
Aufenthaltsbeendigung anhand des § 66 FPG 2005 zu prufen ist. Diesfalls kommt es auf das Vorliegen einer Eigenschaft
des Fremden als begtinstigter Drittstaatsangehoriger iSd 8 2 Abs. 4 Z 11 FPG 2005 nicht an. Ebenso wenig ist fur das zu
wahlende Verfahren maRgeblich, zu welchem Zeitpunkt die Meldung nach 8 54 Abs. 6 NAG 2005 erstattet wurde
(VwGH 18.06.2013, 2012/18/0005).

Die Beschwerdefuhrerin wurde von ihrem bulgarischen Ehegatten wieder geschieden.

Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten bleibt gemalR§ 54 Abs. 5 NAG unter den dort genannten Voraussetzungen bei
Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen,
dass sie die fur EWR-Blrger geltenden Voraussetzungen des &8 51 Abs. 1 Z 1 oder 2 erfillen. Die Ehe der
Beschwerdefuhrerin wurde am 12.10.2015 geschlossen und am 25.05.2017 gerichtlich geschieden. Die Voraussetzung
des 8 54 Abs. 5Z 1 NAG ist daher nicht gegeben.

Mit § 54 Abs. 5 NAG wird Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG (Unionsburgerrichtlinie) umgesetzt.
Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG lautet:

"(2) Unbeschadet von Unterabsatz 2 fuhrt die Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder die Beendigung der
eingetragenen Partnerschaft im Sinne von Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b) fir Familienangehorige eines
Unionsbu;rgers, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen, nicht zum Verlust des
Aufenthaltsrechts, wenn

a) die Ehe oder die eingetragene Partnerschaft im Sinne von Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b) bis zur Einleitung des
gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens oder bis zur Beendigung der eingetragenen Partnerschaft
mindestens drei Jahre bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Aufnahmemitgliedstaat, oder

b) dem Ehegatten oder dem Lebenspartner im Sinne von Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b), der nicht die
Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzt, aufgrund einer Vereinbarung der Ehegatten oder der Lebenspartner
oder durch gerichtliche Entscheidung das Sorgerecht fur die Kinder des Unionsbu¢rgers Ubertragen wird oder

c) es aufgrund besonders schwieriger Umstande erforderlich ist, wie etwa bei Opfern von Gewalt im hdauslichen
Bereich wahrend der Ehe oder der eingetragenen Partnerschaft, oder

d) dem Ehegatten oder dem Lebenspartner im Sinne von Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b), der nicht die
Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzt, aufgrund einer Vereinbarung der Ehegatten oder der Lebenspartner
oder durch gerichtliche Entscheidung das Recht zum persénlichen Umgang mit dem minderjdhrigen Kind zu
gesprochen wird, sofern das Gericht zu der Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fir nétig erachtet
wird - ausschlieBlich im Aufnahmemitgliedstaat erfolgen darf."

Vor dem Hintergrund des Wortlautes der Richtlinie liegt im Gegenstand auch kein Umstand des§ 54 Abs. 5 Z 4 NAG
vor, zumal besonders schwierige Umstande weder vorgebracht wurden noch sonst erblickt werden kénnen.

Im Ergebnis kommt daher der Beschwerdeflihrerin aufgrund der Ehescheidung ein Aufenthaltsrecht gemaRg 54 NAG
nicht mehr zu.

Aus dem Fremdenregister ist ersichtlich, dass die Beschwerdefihrerin bisher nicht mehr versucht hat, ihren weiteren
Aufenthalt in Osterreich nach Scheidung und Meldung an den Magistrat zu legalisieren.

Wird durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben eines Fremden eingegriffen, so ist sie gemalg 66 Abs. 1
FPG 2005 nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ist.
Bei Beurteilung dieser Frage ist eine gewichtende GegenuUberstellung der offentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung mit dem persénlichen Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich
vorzunehmen. Dieses Interesse nimmt grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die
bloRe Aufenthaltsdauer ist nicht allein maRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls vor
allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren. Bei der Einschatzung der besagten personlichen Interessen ist aber auch auf die Auswirkungen, die eine
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Ausweisung auf die familidaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (VwWGH 15.12.2011,
2010/18/0248).

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden in Osterreich
regelnden Normen gemald der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) ein besonderes hoher
Stellenwert zukommt (vgl etwa VwGH vom 05.07.2010, 200/21/0282).

Aus folgenden Griinden war jedoch mit der Behebung des angefochtenen Bescheides vorzugehen:

Die Beschwerdefiihrerin halt sich nunmehr seit etwa Juni 2014, somit vier Jahre, Uberwiegend rechtmaRig im
Bundesgebiet auf. Fir den Zeitraum 15.09.2015 bis zur EheschlieBung am XXXX.2015 verfligte die Beschwerdefuhrerin
Uber keinen Aufenthaltstitel. Sie geht in Osterreich zum Entscheidungszeitpunkt einer vollversicherungspflichtigen
sowie einer geringflugigen Erwerbstatigkeit (somit zwei Erwerbstatigkeiten) nach und lebt in einer selbst finanzierten
Mietwohnung. Die Beschwerdefiihrerin ist sowohl in Serbien als auch Osterreich strafgerichtlich unbescholten. Der
Bruder der Beschwerdefihrerin lebt aufgrund einer Rot-WeiR-Rot-Karte plus mit seiner Ehegattin, die Uber einen
glltigen Daueraufenthalt - EU verfigt, ebenfalls im Bundesgebiet. Die Beschwerdeflhrerin hat auch noch
verwandtschaftliche Bindungen zu im Bundesgebiet lebenden Cousins/Cousinen. Auch kann die Beschwerdefihrerin
auf einen Freundeskreis in Osterreich verweisen und ist Mitglied in einem Fitnessstudio. Die Beschwerdefiihrerin
verfligt weiters Uber geprufte Deutsch-Sprachkenntnisse auf Niveau A1.

Mit der Erlassung einer Ausweisung ist daher ein erheblicher Eingriff in das Privatleben der Beschwerdeflhrerin

verbunden.

Auch wenn die BeschwerdefUhrerin zur Zeit im Bundesgebiet kein schiitzenswertes Familienleben flhrt, sie offenbar
keine Ausbildung absolviert und sich auch nicht ergeben hat, dass sie keinerlei Bindungen mehr zu Serbien hatte oder
dort keine Existenzgrundlage vorfinden wirde, hat sich bei einer gewichtenden Gegenuberstellung des 6ffentlichen
Interesses an einem geordneten Fremdenwesen mit den bestehenden privaten Interessen bei einer
Gesamtbetrachtung der genannten Umstinde des Einzelfalles ein Uberwiegen der privaten Interessen der
Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib im Bundesgebiet ergeben, zumal der Beschwerdefiihrerin - abgesehen von der
seit der Scheidung noch nicht beantragten Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels und des einmonatigen Zeitraumes
vor der EheschlieBung, in dem die Beschwerdeflihrerin Uber keinen Aufenthaltstitel verfiigte - keinerlei Rechtsbriche
(weder strafrechtlich noch sozialversicherungsrechtlich) vorgeworfen werden kénnen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
4. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Die Beschwerdefihrerin hat die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Ihr Vorbringen wurde der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Der Sachverhalt ist im Gegenstand aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart, weshalb gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist teilweise zwar zu friiheren Rechtslagen
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ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die nunmehr geltenden Bestimmungen
unverandert Ubertragbar. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich bei der Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG an der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes orientiert und diese - soweit erforderlich - auch in der
Entscheidungsbegrundung zitiert. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu
I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.
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