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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX,

StA. MAROKKO, vertreten durch: Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl EASt

West vom 12.06.2018, ZI. 1140216803- 180392949, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 23.01.2017 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Mit dem Bescheid vom
17.02.2017, ZI. 1140216803/170095904, wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie
dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswardigen Griinden, erlieR gegen den
Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig ist. Eine
Frist far die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt. Zugleich erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab. Dieser Bescheid erwuchs am 10.03.2017 in Rechtskraft in 1.

Instanz.

2. Der Beschwerdefuhrer stellte am 24.03.2018 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Auf die Frage, was sich
seit Rechtskraft des ersten Bescheides konkret gegenuber dem bereits entschiedenen Verfahren - in personlicher

Hinsicht und im Hinblick auf die Gefahrdungslage im Herkunftsstaat - verandert habe, antwortete er:

"Ich habe hier in Innsbruck eine Freundin (XXXX), daher mdchte ich auch in Innsbruck bleiben. Und es gefallt mir hier
sehr gut." Auf die Frage, was er bei seiner Ruckkehr in die Heimat beflirchte, antwortetet er: "Meine Eltern sind beide
bereits verstorben. Ich bin mit meinen GroReltern aufgewachsen. Mein Opa ist auch gestorben, ich habe nur noch
meine Grofmutter. Die lebt in Marokko. Es gibt dort keinen, der sich um mich kimmern kann. Es herrscht grol3e

Armut."

3. Mit dem Bescheid vom 12.06.2018, ZI. 1140216803-180392949, wies die belangte Behtrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Marokko (Spruchpunkt 1l.) gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuruck. Zugleich erteilte sie dem
Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt l11.), erliel? gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach
Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt VI.). Ferner
wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VIL).

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 10.07.2018, welche sich
ausschliel3lich gegen die Spruchpunkte IV.-VIl. des Bescheids richtet.

5. Mit Schriftsatz vom 11.07.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 13.07.2018, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer lebt in einer Lebensgemeinschaft mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen und
wohnt mit dieser seit XXXX2018 in einem gemeinsamen Haushalt, ist kinderlos, Staatsangehdriger von Marokko und
bekennt sich zum moslemischen Glauben. Er gehoért der Volksgruppe der Araber an. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.
Der Beschwerdefiihrer hilt sich seit (mindestens) 23.01.2017 in Osterreich auf.

Nach seinem ersten Asylverfahren, das er unter Angabe einer falschen Identitat betrieb, tauchte er mehrfach unter. Er
verfligte nur Uber einen Zeitraum von zweieinhalb Monaten (ber einen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer Uber keine Verwandten und lber keine maRgeblichen privaten und
familidaren Beziehungen Uber seine Lebensgemeinschaft hinaus.

Der Beschwerdeflhrer arbeitete als Elektriker in Marokko. Aufgrund seiner Arbeitserfahrung in Marokko hat er eine
Chance auch hinkunftig im marokkanischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht gerichtlich vorbestraft.
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Er hatte mit seiner damals schwangeren Freundin eine gewalttatige Auseinandersetzung.
Der Beschwerdefiihrer weist folgende verwaltungsbehordliche Strafen auf:

1) 8 120 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz iVm. § 31 Abs. 1 FremdenpolizeigesetzBGBI. | Nr. 144/2013 idgF. Straferkenntnis
mit 24.04.18 rechtskraftig mit 23.05.18

2) § 82 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz, BGBI. 566/91 i.d.g.F. SPG Aggressives Verhalten (bundesweit) Straferkenntnis
rechtskraftig mit 05.02.2018

Er geht in Osterreich keiner Beschiftigung nach, bezieht derzeit keine Mittel aus der Grundversorgung und ist
einkommens- und vermogenslos. Er wird von seiner Lebensgefahrtin unterstitzt. Er weist keine maf3geblichen

Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht auf.
1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Marokko:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegentber den im Bescheid des ersten
Rechtsgangs vom 17.02.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten.
Im Rahmen des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den seinen erhebt.

Marokko ist ein sicherer Herkunftsstaat. Es ist politisch wie sicherheitspolitisch ein stabiles Land. Marokko ist fahig und
willig, seine Burger zu schutzen. Justiz und Sicherheitsapparate funktionieren. Die Justiz ist gemal3 der geltenden
Verfassung unabhdangig. Ein rechtsstaatliches, faires Verfahren mit dem Recht, Berufung einzulegen, ist gesetzlich
gewahrleistet. Uber Beeinflussung der Gerichte durch Korruption oder durch auRergerichtliche EinflussmaRnahmen
wird berichtet. Der Sicherheitsapparat besteht aus Polizei- und paramilitdrischen Organisationen Eine zivile Kontrolle
Uber Sicherheitskrafte ist abgesehen von Einzelfallen effektiv. Folter steht unter Strafe, wobei Berichte Uber
Folterungen und Gewaltanwendung gegenuber Gefangenen bestehen. Die in Marokko verbreitete Korruption steht
unter Strafe, welche aber nicht effektiv vollzogen wird. Eine Reform der Korruptionsbekampfungsbehérde ist geplant,

aber noch nicht verwirklicht.

Marokko verflugt Uber einen umfassenden Grundrechtebestand, lediglich das Grundrecht der Glaubens- und
Gewissensfreiheit fehlt. Die Grundrechte werden durch den Vorbehalt in Bezug auf die Monarchie, den islamischen
Charakter von Staat und Gesellschaft und die territoriale Integritdt beschrankt. Ferner fehlen zT
Durchfihrungsgesetze. Allgemein bestehen grundrechtliche Probleme hinsichtlich der Sicherheitskrafte sowie
schlechter Haftbedingungen. Staatliche Repressionen gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer religiésen
Uberzeugung konnen nicht festgestellt werden. Die Haftbedingungen sind generell schlecht und entsprechen nicht
internationalen Standards. Hygienische Verhaltnisse und die medizinische Versorgung in Gefangnissen sind nicht gut.
Gefangnisse sind in Marokko Uberbelegt. Es existieren Berichte Uber folterdhnliche Praktiken in Gefangnissen. Die
Todesstrafe wird weiterhin in Marokko verhangt. Seit 1993 wurden aber keine Todesstrafen mehr vollstreckt.

Eine nach Marokko zuriickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Griande vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie den Verfahrensakt zu ZI.
1140216803/170095904.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswtrdigung vollumfénglich anschlief3t.
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Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maf3gebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zundchst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der

erstinstanzlichen Behérde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Glaubens- und Volkszugehdrigkeit sowie seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbezuglichen
glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers vor der belangten Behodrde. Die belangte Behérde hat diese
Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewurdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der
Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers aufgekommen. Dass der Beschwerdefihrer in
Osterreich Uber keine maRgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verfligt, ergibt sich aus den Angaben
des Beschwerdefuhrers anlasslich seiner Einvernahme durch die belangte Behdérde sowie aus dem Umstand seines

erst kurzen Aufenthalts in Osterreich.

Die Feststellung zu seinen verwaltungsbehordlichen Vorstrafen, zu seinem illegalen Aufenthalt, seiner
Identitatsverschleierung, sowie zu seinem Untertauchen ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungsakten, die
Feststellung zu seiner Mittellosigkeit und der Unterstitzung durch seine Lebensgefahrtin grinden sich auf den
Verwaltungsakt und das Beschwerdevorbringen.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer mit seiner damaligen Freundin eine gewalttdtige Auseinandersetzung
hatte, folgt der Aussage des Beschwerdefuhrers in der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde (AS
101).

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer nur Uber einen Zeitraum von zweieinhalb Monaten einen ordentlichen
Wohnsitz in Osterreich verflgte, griindet sich auf eine Abfrage des Zentralen Melderegisters vom 16.07.2018.

Da der Beschwerdefihrer den &sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 16.07.2018.

Die Feststellungen zu seinem gegenwartigen Wohnsitz und seinem Bezug der Grundversorgung ergeben sich aus dem
dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden, am 16.07.2018 abgefragten Speicherauszug aus dem
Betreuungsinformationssystem.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen Landerinformationsbericht der Staatendokumentation fur
Marokko vom 19.10.2016, das auch dem Bescheid aus dem ersten Rechtsgang zugrunde lag, samt den dort
publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser Landerinformationsbericht verfugt immer noch Uber die notwendige
Aktualitat. Dieser Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die
allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen,
wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefuhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:



Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Zu den Spruchpunkten [.-Ill.

Die Beschwerde richtet sich ausdricklich nicht gegen Spruchpunkte I.-lll. des fallgegenstandlichen Bescheids und
bleiben diese explizit unbekampft.

Indizien, die eine Prufung der amtswegigen Erteilung subsididren Schutzes oder die formellen Voraussetzungen,
welche die amtswegige Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels auf Grund bertcksichtigungswurdiger Grinde
erforderlich machen, sind nicht zutage getreten.

Damit erwachsen die Spruchpunkte I, Il. und Ill. des Bescheides vom 12.06.2018, ZI. 1140216803-180392949 ohne
weiteres in Rechtskraft.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtslage

GemalR8& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist nicht nur die Abweisung eines Antrags sondern auch die
Zuruckweisung eines Antrags auf internationalen Schutz gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 - soweit die sonstigen
Voraussetzungen daftr vorliegen - mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden (siehe VwGH 19.11.2015, Ra
2015/20/0082).

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begrindet ist).

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Zu prufen ist daher, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und
nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8
EMRK ist aus folgenden Grunden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 24.03.2018 bis zum Datum der
vorliegenden Entscheidung am 12.06.2018 zwar eine gewisse, auch auf Verzégerungen zurickgehende Dauer. Der seit
23.01.2017 andauernde Aufenthalt des Beschwerdefuhrers beruhte dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht
endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend der gesamten Daher des Aufenthaltes in
Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen
kann.
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Im gegenstandlichen Fall verfugt der Beschwerdefiihrer tiber kein Familienleben in Osterreich, und er hat ein solches
auch nicht behauptet.

Zu prufen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flr das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des
Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl.
dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0JZ 2007, 852 ff). Unter Ber(icksichtigung der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479 zu einem dreijahrigen
Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra 2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt
in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin verheiratet
war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im
Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK
abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines flunfjahrigen Aufenthaltes) und des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06) muss angesichts der
kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes von zweieinhalb Jahren davon ausgegangen werden, dass das Offentliche
Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers das Interesse an der Achtung seines
Privatlebens Uberwiegt. Selbst wenn man seinen friheren Aufenthalt in Osterreich berlicksichtigt, ergibt sich keine
lange Aufenthaltsdauer.

Gesondert ist bei der Abwagung der privaten Interessen des Beschwerdeflhrers seine etwa 11-monatige Beziehung zu
einer Osterreichischen Staatsbirgerin, mit der er seit etwa zweieinhalb Monaten in einer Lebensgemeinschaft in
gemeinsamer Wohnung lebt, zu berucksichtigen. Da erst das dullerst kurze gemeinsame Wohnen eine intensives
privates Interesse des Beschwerdeflhrers in Gestalt einer Lebensgemeinschaft darstellt, muss es bei einer
Gesamtabwagung von untergeordnetem Interesse bleiben.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Er stiitzte seinen Aufenthalt in Osterreich lediglich auf zwei unbegriindete Asylantrage (vgl. etwa Erk. des VWGH vom
26.06.2007, ZI.2007/01/0479-7, VwGH vom 17.12.2007, ZI.2006/01/0216- 0219-6, VWGH vom 04.03.2008, ZI.
2006/19/0409-6 und Beschluss des VfGH vom 29.11.2007, ZI. B 1654/07-9).

Daruber hinausfehlen alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines rund
zweieinhalbjahrigen Aufenthaltes entstandener - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen
allenfalls hatte ergeben kdnnen (wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich,
Selbsterhaltungsfahigkeit). Auch etwaige Sprachkenntnisse kénnen seinen erst kurzen Aufenthalt in Osterreich nicht
aufwiegen. Gleichzeitig hat der Beschwerdefuhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und knapp
den GroBteil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidre
Anknupfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tGber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Im Fall des
Beschwerdefiihrers, der keine auRerordentlichen Integrationsschritte in Osterreich vorzuweisen hat, kommt hinzu,
dass er mit den durch die Verwaltungsbehérde am 23.05.2018 und am 05.02.2018 rechtskraftig festgestellten
Ubertretungen gegen das FPG und das SPG, in dem er sich nicht rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufgehalten hat und sich
gegenUber einem Organ der 6ffentlichen Aufsicht aggressiv verhalten hat, ein Verhalten gesetzt hat, das keine Achtung
der (straf)rechtlich in Osterreich geschiitzten Werte zeigt. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden
das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des
Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der
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Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die
schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine personlichen Interessen entscheidend zu starken
(VWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Riuckkehrentscheidung nach8 10 Abs 1 Z 3 AsylG und 8 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfallt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlibergehend nach Art 8 EMRK, vgl 8 9 Abs 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verfugt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal? 8 28 Abs 2 VWGVG iVm 8 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG und 8 52 Abs 2 Z 2 FPG

abzuweisen war.
3.5. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Marokko zuldssig ist (Spruchpunkt V.):
3.5.1. Rechtslage

GemafRR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemaf3 § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaRg 50 Abs 1 FPG

unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem
Schutz) und nach & 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VwWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs 2 FPG da dem Beschwerdeflhrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldufigen MaRBnahme durch den Europadischen Gerichtshof fur
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Marokko erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.

3.6. Zum Ausspruch, dass keine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheides):
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Gemal’ 8 55 Abs 1a FPG 2005 besteht ua eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht fur die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 AVG.

Im vorliegenden Fall wurde die zurickweisende Entscheidung der belangten Behdrde, die sich auf8 68 AVG stitzt,
nicht bekampft und daher rechtswirksam.

Zu Recht hat daher die belangte Behdrde § 55 Abs 1a FPG 2005 zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegrundet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. des angefochtenen Bescheides
gemal’ 8 28 Abs 2 VWGVG abzuweisen war.

3.7 Verhangung eines Einreiseverbots (Spruchpunkt VII.)
3.7.1 Rechtslage:

GemalR 8 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal’ 8 53 Abs 2 ist ein Einreiseverbot gemaf Abs 1 vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren
zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen

Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemal § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Ausldanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig

bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe

rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig

bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen

devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden

ist;
6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten

wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
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ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

3.7.2 Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Die Aufzahlung des8 53 Abs. 2 FPG ist demonstrativ (arg.: "insbesondere") und demnach nicht als enumerativ
abschlieSend anzusehen.

Die belangte Behdrde stutzt ihr Einreiseverbot zundchst auf die insbesondere in der Ruckfihrungsrichtlinie normierten
Pflicht des Beschwerdefuhrers, das Gebiet der Vertragsstaaten bei einer aufrechten Ruckkehrentscheidung zu
verlassen. Mit seiner Weigerung, dem Ausreiseauftrag des rechtskraftigen Bescheids vom 10.03.2017 Folge zu leisten,
hat der Beschwerdeflhrer eine tragende Saule des Migrationsrechts verletzt.

Sodann ist darauf zu verweisen, dass der Beschwerdeflhrer rechtskraftig wegen § 120 Abs. 1a FPG (Unrechtmalliger
Aufenthalt im Bundesgebiet) bestraft wurde und somit 8 53 Abs. 2 Z 3 zur Anwendung gelangt.

Daruber hinaus stutzte die belangte Behorde das befristetes Einreiseverbot auf § 53 Abs. 2 Z 6 Fremdenpolizeigesetz
2005 (vgl. dazu die ausfuhrliche Zusammenstellung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser
Gesetzesbestimmung im hg. Erkenntnis vom 25. April 2016, W230 2007105-1). Die belangte Behorde fihrte dazu in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides im Wesentlichen aus, dass der Tatbestand der Ziffer 6 erfullt sei, zumal der
Beschwerdefuhrer seine Mittel zum Unterhalt nicht nachweisen habe kénnen.

Dieser Einschatzung der belangten Behorde tritt der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde nicht substantiiert
entgegen.

Im hier zu entscheidenden Beschwerdefall ist die Voraussetzung des 8 53 Abs. 2 Z 6 Fremdenpolizeigesetz 2005 erfullt,
weil der einkommens- und vermdgenslose Beschwerdefiihrer den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht

nachzuweisen vermochte.

Dazu kommt, dass der Beschwerdeflhrer ersten Asylverfahren angegeben hat, wegen seiner Armut bzw.
Arbeitslosigkeit Algerien verlassen zu haben, sodass feststeht, dass er einen offenkundig unbegrindeten Antrag auf
internationalen Schutz stellte. Dies legt die Vermutung nahe, dass er diesen Asylantrag nur stellte, um seinen illegalen
Aufenthalt im Bundesgebiet vorlbergehend zu legalisieren und damit um in den Genuss von
Grundversorgungsleistungen zu gelangen. Immerhin scheute er auch nicht davor zurlck, seine Identitdt durch die
Verwendung einer Aliasidentitat zu verschleiern.

Aufgrund der aufgezeigten Umstande ist die Annahme der belangten Behdrde gerechtfertigt, dass der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet, weil er den Besitz der Mittel zu seinem
Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.

Im Lichte des Art. 8 EMRK ist zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer illegal in das Bundesgebiet eingereist ist
und sich erst seit 8. Juli 2016 und lediglich auf Grundlage eines offenkundig unbegriindeten Asylantrages in Osterreich
aufhalt (vgl. dazu etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der
Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdeflhrers ein
Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).

AuRerdem fiihrt er in Osterreich kein iSd Art. 8 EMRK geschiitztes Privat- und Familienleben; hingegen bestehen noch
intensive Bindungen des Beschwerdefiihrers zu seinem Heimatstaat, zumal sich dort seine Familie aufhalt.

Fur die belangte Behdrde bestand auch kein Grund, im Rahmen der Ermessensibung gemafl § 53 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 (arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegt doch die
Voraussetzung des § 53 Abs. 2 Z 6 Fremdenpolizeigesetz 2005 fur die Erlassung eines Einreiseverbotes - das
Unvermogen, den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nachzuweisen - eindeutig vor, sodass eine auf einer
Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme von der Verhdngung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im
Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG) liegen wirde.

Die belangte Behdrde hat die verhdngte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots nicht (nur) auf die Missachtung
des Ausreisebefehls und die Mittellosigkeit, sohin gerade nicht auf reine Rechtsfragen abgestellt. Vielmehr hat sie
unter Berucksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inharent ist, (vgl VWGH
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20.11.2008, 2008/21/0603; VwGH 22.11.2012, 2012/23/0030) sowie unter Wirdigung des individuellen, vom
Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2017 durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten
Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen
Entscheidung zugrunde gelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht kam aufgrund der zahlreichen Verwaltungsstrafen des Beschwerdefuhrers, des sich
hieraus ergebenden Personlichkeitsbildes und der Gefidhrdungsprognose zur Uberzeugung, dass vom
Beschwerdefiihrer permanent eine Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche ein
Einreiseverbot in der von der belangten Behorde verhdangten Dauer zu rechtfertigen vermag.

Zur Befristung des Einreiseverbotes ist auf die oben stehenden Erwagungen zu verweisen. Ausgehend von diesen
Uberlegungen besteht fiir das Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, die von der belangten Behérde mit zwei
Jahren festgesetzte Befristungsdauer des Einreiseverbotes weiter zu reduzieren.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VIl. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR§ 28 Abs 2 VWGVG iVm § 53
Abs 1iVm Abs 2 FPG als unbegrindet abzuweisen.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehorde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwWGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behorde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht knappe vier Wochen liegen - die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswurdigung
durch die belangte Behorde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das ausfuhrliche
Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu klarenden Sachverhaltsfragen auf und richtet sich
ausschlief3lich gegen die rechtliche Beurteilung. Er ist aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes in Verbindung mit
der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen waren. Daher konnte aufgrund der Aktenlage
entschieden werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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