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Norm

B-VG Art.133 Abs4
Datenschutz-GrundV Art.44
Datenschutz-GrundV Art.46 Abs3
Datenschutz-GrundV Art.46 Abs5
DSG Art.2 869 Abs3

DSG 2000 Art.2 813

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs5

Spruch

W101 2114982-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Vorsitzende, die fachkundigen
Laienrichterin Mag. Daniela ZIMMER als Beisitzerin und den fachkundigen Laienrichter Mag. René BOGENDORFER als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX gegen den Bescheid der Datenschutzbehdérde vom 10.07.2015, ZI. DSB-
D178.591/0001-DSB/2015, betreffend ein Verfahren zur Ubermittlung von personenbezogenen Daten ins Ausland nach
8 13 DSG 2000 zu Recht erkannt:

A)

In Stattgabe der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3 § 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG ersatzlos behoben
und das anhangige Verfahren nach § 13 DSG 2000 gilt gemaR § 69 Abs. 3 DSG idgF als eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

Die Beschwerdeflihrerin beantragte am 11.04.2014 die Genehmigung der Ubermittlung und Uberlassung von Daten
ins Ausland nach 8 13 DSG 2000 an Empfanger in XXXX , XXXX , XXXX und XXXX als weitere Modifizierung der
registrierten Datenanwendung mit DVR-Nr. 3003907/001.

Nach mehreren Verbesserungsauftragen legte die Beschwerdefihrerin am 19.09.2014 von der Europdischen
Kommission mit 12.02.2010 genehmigte Standardvertragsklauseln mit folgenden Vertragspartnern und mit folgendem
Datum des Vertragsabschlusses vor:

*XXXX;
*XXXX;
*XXXX;
*XXXX.

Mit Bescheid vom 10.07.2015, ZI. DSB-D178.591/0001-DSB/2015, wies die Datenschutzbehérde den Antrag vom
11.04.2014 ab. Begriindend fiihrte sie dazu im Wesentlichen aus: Die beantragte Datenweitergabe sei als Ubermittiung
einzustufen und die vorgelegten Standardvertragsklauseln fur Uberlassungen seien nicht als vertragliche
Zusicherungen des Empfangers gemall 8§ 13 Abs. 2 Z 2 DSG 2000 geeignet. Der Auftraggeber habe daher nicht
glaubhaft gemacht, dass die schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen der vom geplanten Datenverkehr Betroffenen
auch im Ausland ausreichend gewahrt wirden.

In der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde brachte die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen
vor: Die Beschwerdefiihrerin habe im Zusammenhang zur Inkassotétigkeit die Genehmigung zur Uberlassung von
Daten an Empfanger in XXXX , XXXX , XXXX und XXXX beantragt. Dartber hinaus hatte die Beschwerdefiihrerin auch die
mit dessen Vertragspartnern, welche in den angefihrten Staaten ansdssig und tatig seien, abgeschlossenen
"Standardvertragsklauseln fir die Weitergabe personenbezogener Daten an Auftragsverarbeiter in Drittlandern" der
Datenschutzbehdrde vorgelegt. Bei rechtsrichtiger Auslegung der Bestimmungen gemal 88 4, 7 bis 8, 12, 13 und 17

DSG 2000 wire die Uberlassung der Daten ins Ausland zu genehmigen gewesen.

Mit Schreiben der Datenschutzbehdrde vom 28.09.2015 war die Beschwerde samt Verwaltungsakt an das

Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt worden.

Aufgrund einer Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesverwaltungsgerichtes war die
gegenstandliche Rechtssache der Gerichtsabteilung W227 abgenommen und der Gerichtsabteilung W101 am

02.11.2016 neu zugewiesen worden.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin beantragte am 11.04.2014 die Genehmigung zur Uberlassung von Daten an Empféanger in
XXXX , XXXX , XXXX und der XXXX . Wahrend des laufenden Verwaltungsverfahren vor der Datenschutzbehorde legte
die Beschwerdefiihrerin mit folgenden Vertragspartnern abgeschlossene Standardvertragsklauseln mit folgendem

Datum des Vertragsabschlusses vor:
*XXXX;
*XXXX;
*XXXX;
*XXXX.

Es steht malRgebend fest, dass die bei der Datenschutzbehdrde vorgelegten vier Standardvertragsklauseln, welche von
der Europaischen Kommission mit 12.02.2010 genehmigt wurden, nach wie vor ihre Glltigkeit haben.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zum mafgeblichen Sachverhalt ergibt sich einerseits aus dem Verwaltungsakt bzw. dem Verfahren vor
der Datenschutzbehérde und der Beschwerde.

Die Feststellung zur Glltigkeit der vorgelegten vier Standardvertragsklauseln ergibt sich andererseits aus einer von



Amts wegen durchgefiihrten Recherche hinsichtlich der geltenden Standardvertragsklauseln innerhalb der EU. In den
Amtsblattern der EU sind u.a. die Standardvertragsklauseln vom 12.02.2010 angeflhrt, sodass von deren aktuellen
Geltung auszugehen ist.

Der maligebliche Sachverhalt hat auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt
werden kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 39 Abs. 1 Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000)
idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide sowie wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht in den Angelegenheiten dieses Bundesgesetzes durch Senat. Der Senat besteht
aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

3.2.ZuA)

32.1. 8§ 69 Abs. 4 DSG enthilt keine Ubergangsbestimmungen beziiglich der anhingigen Verfahren in
Datenschutzangelegenheiten vor dem Bundesverwaltungsgericht. Damit ist die zum Zeitpunkt der Beschlussfassung
geltende Rechtslage anzuwenden (VwGH vom 19.02.2018, Ra 2015/07/0074; VwWGH vom 22.02.2018, Ra 2017/22/0125;

u.v.a.).

3.2.2. Die Datenschutzbehérde hat im angefochtenen Bescheid ausgesprochen, dass die beantragte Datenweitergabe
in Drittlander mit den vorgelegten vier Standardvertragsklauseln nicht als vertragliche Zusicherung der Empfanger
nach § 13 Abs. 2 Z 2 DSG 2000 genehmigungswirdig sei.

Gemal? § 69 Abs. 3 DSG idgF sind im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhangige Verfahren nach
den 88 13, 46 und 47 DSG 2000 fortzuflhren, sofern die Genehmigung nach diesem Bundesgesetz oder der DSGVO
erforderlich ist; andernfalls gelten sie als eingestellt.

Gemall Art. 46 Abs. 1 und Abs. 2 DSGVO stellen von der Europdischen Kommission beschlossene
Standardvertragsklauseln geeignete Garantien dar, die einen internationalen Datenverkehr zulassig machen kénnen.

Es steht gegenstandlich fest, dass die vorgelegten vier Standardvertragsklauseln, welche von der Europdischen
Kommission mit 12.02.2010 beschlossen wurden, gemaR Art. 46 Abs. 5 DSGVO nach wie vor in Geltung sind. Eine
Genehmigungspflicht nach Art. 46 Abs. 3 DSGVO besteht nicht.
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Weder die DSGVO noch das DSG idgF sehen zusatzliche behérdliche Genehmigungspflichten fur den internationalen
Datenverkehr vor. Nach Art. 44 DSGVO ist es Sache der Verantwortlichen und der Auftragsverarbeiter
eigenverantwortlich die RechtmaRigkeitsgrundlagen fur den internationalen Datenverkehr zu prifen.

Daraus folgt, dass weder nach dem DSG idgF noch nach der DSGVO Datenweitergaben, die sich auf die Verwendung
der vorgelegten vier Standardvertragsklauseln stitzen, genehmigungspflichtig sind.

Bei diesem Ergebnis ist der angefochtenen Bescheid in Stattgabe der Beschwerde ersatzlos zu beheben und das
gegenstandliche Verfahren nach § 13 DSG 2000 hat gemaR 8 69 Abs. 3 DSG idgF als eingestellt zu gelten.

3.2.3. Gemal 8§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Der Beschwerdefihrerin hat gegenstandlich einen Antrag auf Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung gestellt.

Im gegenstandlichen Fall kann das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestutzt werden, dass der
Sachverhalt aufgrund der neuen Rechtslage nach dem DSG und der DSGVO mal3gebend dahingehend geandert wurde,
dass Datenweitergaben, die sich auf die Verwendung der vorgelegten vier Standardvertragsklauseln stitzen, nicht
genehmigungspflichtig sind und das gegenstandliche Verfahren nach § 13 DSG 2000 gemal3 § 69 Abs. 3 DSG idgF als
eingestellt zu gelten hat.

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde aus den obigen Griinden gemal3 8 24 Abs. 1 und Abs. 4
VwGVG abgesehen.

3.2.4. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
3.3. Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Hinsichtlich der gegenstandliche Entscheidung fehlt es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur seit dem 25.05.2018 geltenden Rechtslage nach dem DSG und der
DSGVO.
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