jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1999/11/9
99/11/0245

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.11.1999

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
90/02 Fuhrerscheingesetz;
90/02 Kraftfahrgesetz;

Norm

AVG 837;

AVG 858 Abs2;

AVG 868 Abs1;

FSG 1997 §26 Abs3 impl;

FSG 1997 §7 Abs3 Z4 impl;
KFG 1967 866 Abs2 liti;

KFG 1967 873 Abs3;

KFG 1967 874 Abs1;

StVO 1960 899 Abs2 litc impl;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard, Dr.
Graf, Dr. Gall und Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Brandtner, Uber die Beschwerde des R P in
M, vertreten durch Dr. Walter Brunner, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Villacher StraBe 1A/VIl, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Karnten vom 15. Juni 1999. ZI. 8 B-KFE-138/4/1999, betreffend Entziehung der
Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000;-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer gemal § 74 Abs. 1 in
Verbindung mit § 73 Abs. 3 KFG 1967 die Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppen A, B, C, F und G fur die
Dauer von zwei Wochen von der Zustellung des erstinstanzlichen Entziehungsbescheides der Bezirkshauptmannschaft
Voélkermarkt vom 11. Janner 1999 an entzogen.
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In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichtenen Beschwerde macht der Beschwerdeflihrer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Grund fur die bekdmpfte Entziehungsmalinahme war, dass es von der belangten Behdrde als erwiesen
angenommen wurde, der Beschwerdefiihrer habe als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Pkws am 18.
Oktober 1997 auf einer naher konkretisierten StralBenstelle im Freiland die dort zulassige Hochstgeschwindigkeit von
70 km/h um 54 km/h Uberschritten. Diese Geschwindigkeit sei mit einem Lasergerat gemessen und eine
"MeRfehlergrenze" von 3 % sei abgezogen worden. Darin sei eine bestimmte Tatsache nach § 66 Abs. 2 lit. i KFG 1967
zu erblicken, aus der die Verkehrsunzuverlassigkeit des Beschwerdefihrers abzuleiten sei.

Der Beschwerdefuhrer rigt, dass er zu den Sachverhaltsfeststellungen nie gehdért worden sei, dass das
Verwaltungsstrafverfahren vor dem Unabhingigen Verwaltungssenat fiir Karnten, in dem er einer Ubertretung nach §
52 Z. 10a StVO 1960 fur schuldig erkannt worden ist, mangelhaft geflhrt worden sei, dass die belangte Behdrde Uber
das von ihm eingebrachte Rechtsmittel, das eine Vorstellung gegen einen Mandatsbescheid gewesen sei, nicht als
Berufungsbehorde hatte entscheiden dirfen sowie dass zu Unrecht noch das KFG 1967 angewendet worden sei.

1. Mit dem zuletzt genannten Beschwerdevorbringen (bersieht der Beschwerdefiihrer die Ubergangsbestimmung des
§ 41 Abs. 1 des FlUhrerscheingesetzes (FSG), wonach zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes - gemal § 43
Abs. 1 grundsatzlich der 1. November 1997 - anhdngige Verfahren, die u.a. Entziehungen von Lenkerberechtigungen
zum Gegenstand hatten, nach den bisherigen Regelungen des KFG 1967 zu Ende zu fihren sind.

Das gegenstandliche Entziehungsverfahren wurde jedoch schon vor diesem Zeitpunkt - ndmlich am 22. Oktober 1997 -
durch eine Anfrage der Erstbehérde an das nach dem Tatort zustandige Gendarmeriepostenkommando Uber die
naheren Umstande der Geschwindigkeitsiiberschreitung in Bezug auf die Gefdhrlichkeit der Verhéaltnisse oder eine
Rucksichtslosigkeit gegenliber anderen Verkehrsteilnehmern (§ 66 Abs. 2 lit. f KFG 1967) eingeleitet und war damit am
1. November 1997 bereits anhangig. Abgesehen davon sei auf die im vorliegenden Zusammenhang gegebene vdllige
inhaltliche Ubereinstimmung der angewendeten Bestimmungen der 8§ 66 Abs. 2 lit. i und 73 Abs. 3 KFG 1967 mit den
Nachfolgebestimmungen der 88 7 Abs. 3 Z. 4 und 26 Abs. 3 FSG hingewiesen.

2. Der erstinstanzliche Entziehungsbescheid war kein Mandatsbescheid. § 57 AVG wurde weder zitiert noch sonst
angewendet. In der Rechtsmittelbelehrung wurde als zuldssiges Rechtsmittel die Berufung bezeichnet. Es wurde vom
Beschwerdefiihrer auch als Berufung eingebracht, was sich nicht nur aus seiner Bezeichnung, sondern auch aus der
Diktion seiner Begrindung ("die erste Instanz stitzt...", "die erste Instanz meint...") ergibt. Allfallige Mangelhaftigkeiten
des Ermittlungsverfahrens, insbesondere Verletzungen des Parteiengehdrs - die Erstbehdrde grindete ihre
Unterlassung der Gewahrung des Parteiengehodrs auf &8 56 AVG -, verleihen fur sich einem Bescheid noch nicht den
Charakter eines Mandatsbescheides und dem dagegen erhobenen Rechtsmittel nicht den einer Vorstellung.

3. Der Entziehungsbehorde ist es nicht verwehrt, ihr Ermittlungsverfahren in Bezug auf das Vorliegen einer als
bestimmte Tatsache zu qualifizierenden strafbaren Handlung auch darauf zu beschranken, die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens im Verwaltungsstrafverfahren zu Ubernehmen. Dies gilt Uber den Schuldspruch, eine
Geschwindigkeitsiiberschreitung begangen zu haben, der im Falle seiner Rechtskraft die Entziehungsbehdrde sogar
bindet, hinaus auch in Ansehung des Ausmalies der Geschwindigkeitsiiberschreitung, wobei aber die betreffenden
Feststellungen rechtlich einwandfrei getroffen worden sein mussen. Allfallige Feststellungen dieses Inhaltes und dieser
Qualitat, mdgen sie im Verwaltungsstrafverfahren angesichts des Umstandes, dass das Ausmal der Uberschreitung
kein wesentliches Tatbestandselement darstellt, unerheblich und hochstens im Zusammenhang mit der
Strafbemessung von Bedeutung sein, fallen in Entziehungsverfahren wegen einer bestimmten Tatsache nach § 66 Abs.
2 lit. i KFG 1967 bzw. § 7 Abs. 3 Z. 4 FSG, in denen es auch auf das AusmaR entscheidend ankommt, ins Gewicht.

Der Beschwerdefihrer macht in diesem Zusammenhang geltend, dass sich aus der Begrindung des im
Verwaltungsstrafverfahren ergangenen Berufungsbescheides vom 25. Mai 1999 ergebe, dass das Messprotokoll
betreffend die Feststellung seiner Fahrgeschwindigkeit nachtraglich verandert worden sei, und zwar in Ansehung des
verwendeten Gerates und des Endes dessen glltiger Eichung. Er behauptet ferner fehlerhafte Zeitangaben (damit
meint er offensichtlich die unrichtige Angabe der Tatzeit in der Anzeige des Meldungslegers);, dies und naher
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bezeichnete Aussagen des Meldungslegers als Zeugen lieRen erhebliche Zweifel daran aufkommen, dass die dem
angefochtenen Bescheid zu Grund gelegte Messung korrekt durchgefihrt wurde bzw. das von ihm gelenkte
Kraftfahrzeug betraf.

Die belangte Behorde hat sich in dieser Hinsicht der - im Wesentlichen auf der als glaubwirdig erachteten
Zeugenaussage des Meldungslegers  beruhenden -  Beweiswulrdigung der Berufungsbehdérde im
Verwaltungsstrafverfahren angeschlossen, wonach die in Rede stehenden Ungereimtheiten nur auf zunachst
unterlaufene und spater richtig gestellte Irrtmer zurtickzufUhren seien. Damit hatte sie sich aber nicht begnuligen
darfen. Die Beweiswirdigung im Verwaltungsstrafverfahren betraf zwar unmittelbar aufgenommene Beweise, beruhte
damit aber in der Hauptsache auf den subjektiven Eindriicken, die die Organwalterin der Behdrde bei der vor ihr
abgelegten Zeugenaussage gewonnen hat. Das aber ist zur Widerlegung der Behauptung des Beschwerdefuhrers, die
Messung sei mit Fehlern behaftet und er sei jedenfalls mit einer Geschwindigkeit von weniger als 120 km/h gefahren,
nicht ausreichend. Die bloRe Ubernahme der Beweiswiirdigung einer anderen Behérde, die sich im Wesentlichen auf
den personlichen Eindruck stutzt, den ein Zeuge bei seiner Vernehmung hinterlassen hat, belastet im gegebenen
Zusammenhang - ohne dass Parteiengehdr gewahrt worden ist - das Ermittlungsverfahren im Entziehungsverfahren
mit einer wesentlichen Mangelhaftigkeit.

Der angefochtene Bescheid war gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Wien, am 9. November 1999

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1999:1999110245.X00
Im RIS seit

12.06.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1999/11/9 99/11/0245
	JUSLINE Entscheidung


