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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Lehne Uber die Beschwerde der Frau AA,
wohnhaft Adresse 1, Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 24.07.2018, ZI| ****, betreffend ein
Verfahren gemaR § 81 Abs 1 GewO 1994,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid erteilte die Bezirkshauptmannschaft Y der BB GmbH die gewerbebehdrdliche
Genehmigung fir die Anderung der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 16.07.1986, ZI **** vom
02.10.1989, ZI **** und vom 03.06.1993, ZI| **** zuletzt genehmigten Betriebsanlage in Z, Adresse 2 auf Gp **1/2 und
*%2/3. Zugrunde gelegt war eine Betriebsbeschreibung und eine ausfihrliche Begutachtung durch das
Arbeitsinspektorat Tirol, den gewerbetechnischen Sachverstandigen, den nicht amtlichen Sachverstandigen fur
Brandverhitung und den Sachverstandigen der chemisch-technischen Umweltschutzanstalt vertreten durch CC. Bei
ihren Einwendungen ist die Nachbarin diesen Gutachten nicht entgegengetreten, sie hat lediglich die Durchfihrung
einer SchallschutzmaBnahme im Bereich des Abluftrohres des Waschetrockners verlangt. Diese ist unter Auflage A3
der gewerbetechnischen Auflagen zum Schutz der Nachbarin vorgeschrieben worden. Nunmehr spricht sich die
Nachbarin gegen die Genehmigung der Betriebsanlagen aus, weil diese Auflage ihrer Ansicht nach noch nicht
eingehalten worden sei.

Il.  Sachverhaltsfeststellungen:
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Die gegenstandliche Betriebsanlage ist nach einem ausfluhrlichen Genehmigungsverfahren als genehmigungsfahig
beurteilt worden. Die Genehmigungsvoraussetzungen sind dazu bejahen. Es ist grundsatzlich davon auszugehen, dass
Gefahrdungen und Belastigungen der Nachbarn durch die Auflagen vermieden werden.

Ill.  Beweiswurdigung:

Die Nachbarin ist den abgegebenen Gutachten in keinster Weiser entgegengetreten. Es ist von einem anstandslosen
Genehmigungsverfahren auszugehen.

IV.  Rechtliche Beurteilung:
.8 77 GewO 1994

(1) Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und dem Stand der medizinischen
und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, dal3 Uberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des Einzelfalles
voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Belastigungen, Beeintrachtigungen oder
nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Mal3 beschrankt werden. Die nach dem
ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch MaBnahmen fir den Fall der Unterbrechung
des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu umfassen; die Behdrde kann weiters zulassen, dal3 bestimmte
Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefir erforderlichen MalBnahmen entsprechend festzulegenden
Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten werden mussen, wenn dagegen

keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen bestehen.

(2) Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 2 zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die
durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhéltnisse auf ein gesundes, normal

empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

(3) Die Behorde hat Emissionen von Luftschadstoffen jedenfalls nach dem Stand der Technik (§ 71a) zu begrenzen. Die
fuir die zu genehmigende Anlage in Betracht kommenden Bestimmungen einer Verordnung gemdR 8 10 des
Immissionsschutzgesetzes-Luft (IG-L), BGBI. | Nr. 115/1997, in der jeweils geltenden Fassung, sind anzuwenden. Sofern
in dem Gebiet, in dem eine neue Anlage oder eine emissionserhéhende Anlagenerweiterung genehmigt werden soll,
bereits mehr als 35 Uberschreitungen des Tagesmittelwertes fir PM10 gem&R Anlage 1a zum IG-L oder eine
Uberschreitung

- des um 10 pg/m3 erhdhten Jahresmittelwertes fur Stickstoffdioxid gemaf Anlage 1a zum IG-L,
- des Jahresmittelwertes fur PM10 gemal3 Anlage 1a zum IG-L,

- des Jahresmittelwertes fur PM2,5 gemal Anlage 1b zum IG-L,

- eines in einer Verordnung gemal3 8 3 Abs. 5 IG-L festgelegten Immissionsgrenzwertes,

- des Halbstundenmittelwertes fur Schwefeldioxid gemal Anlage 1a zum IG-L,

- des Tagesmittelwertes fur Schwefeldioxid gemaR Anlage 1a zum IG-L,

- des Halbstundenmittelwertes fur Stickstoffdioxid gemaR Anlage 1a zum IG-L,

- des Grenzwertes fur Blei in PM10 gemal3 Anlage 1a zum IG-L oder

- eines Grenzwertes gemal Anlage 5b zum IG-L

vorliegt oder durch die Genehmigung zu erwarten ist, ist die Genehmigung nur dann zu erteilen, wenn
1. die Emissionen der Anlage keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung leisten oder

2. der zusatzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch mdglichen und wirtschaftlich
zumutbaren Ausmald beschrankt wird und die zusatzlichen Emissionen erforderlichenfalls durch MalRinahmen zur
Senkung der Immissionsbelastung, insbesondere auf Grund eines Programms gemaR 8§ 9a IG-L oder eines
MalRnahmenkatalogs gemal3 § 10 des Immissionsschutzgesetzes-Luft in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
34/2003, ausreichend kompensiert werden, so dass in einem realistischen Szenario langfristig keine weiteren
Uberschreitungen der in diesem Absatz angefiihrten Werte anzunehmen sind, sobald diese MaRnahmen wirksam
geworden sind.
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(4) Die Betriebsanlage ist erforderlichenfalls unter Vorschreibung bestimmter geeigneter Auflagen zu genehmigen,
wenn die Abfalle (8§ 2 Abfallwirtschaftsgesetz) nach dem Stand der Technik (8 71a) vermieden oder verwertet oder,
soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemall entsorgt werden. Ausgenommen davon sind
Betriebsanlagen, soweit deren Abfalle nach Art und Menge mit denen der privaten Haushalte vergleichbar sind.

(Anm.: Abs. 5 bis 9 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)
§ 81 GewO 1994

(1) Wenn es zur Wahrung der im § 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist, bedarf auch die Anderung einer
genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese Genehmigung hat
auch die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als es wegen der Anderung zur Wahrung der im § 74 Abs. 2
umschriebenen Interessen gegenuber der bereits genehmigten Anlage erforderlich ist.

(2) Eine Genehmigungspflicht nach Abs. 1 ist jedenfalls in folgenden Fallen nicht gegeben:

1. bescheidmaRig zugelassene Anderungen gemaR § 79c¢ Abs. 2,

2. Anderungen zur Einhaltung von anderen oder zusétzlichen Auflagen gemaR § 79 Abs. 1 oder § 79b,
3. Anderungen zur Anpassung an Verordnungen auf Grund des § 82 Abs. 1,

4. Bescheiden gemaR § 82 Abs. 3 oder 4 entsprechende Anderungen,

5. Ersatz von Maschinen, Geraten oder Ausstattungen durch gleichartige Maschinen, Gerate oder Ausstattungen;
Maschinen, Gerate oder Ausstattungen sind gleichartig, wenn ihr Verwendungszweck dem der in der Anlage
befindlichen Maschinen, Gerate oder Ausstattungen entspricht und die von ihnen zu erwartenden Auswirkungen von
den Auswirkungen der in der Anlage befindlichen Maschinen, Gerate oder Ausstattungen nicht so abweichen, dal3 der
Ersatz als genehmigungspflichtige Anderung gemaR Abs. 1 zu behandeln ist.

6. Anderungen durch den Einsatz von Maschinen, Gerdten oder Ausstattungen, die unter Verordnungen gemaR § 76
Abs. 1 fallen oder in Bescheiden gemal3 § 76 Abs. 2 angefihrt sind, sofern 8 76 Abs. 3 nicht entgegensteht,

7. Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage zu den Nachbarn nicht nachteilig beeinflussen und die auf
Grund der besonderen Situation des Einzelfalles erwarten lassen, dass Uberhaupt oder bei Einhaltung der
erforderlichenfalls vorzuschreibenden Auflagen Gefdhrdungen des Lebens oder der Gesundheit von Personen
vermieden und Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 3 bis 5 auf ein
zumutbares Mal3 beschrankt werden,

8. Sanierung gemal § 12 des Luftreinhaltegesetzes fiir Kesselanlagen,BGBI. Nr. 380/1988,
9. Anderungen, die das Emissionsverhalten der Anlage nicht nachteilig beeinflussen,
10. Fortschreibung des Abfallwirtschaftskonzeptes (8 353 Z 1 lit. ¢),

11. Anderungen von voriibergehender, vier Wochen nicht tberschreitender Dauer, die keine Gefdhrdung des Lebens
oder der Gesundheit von Personen bewirken und aus Anlass von Ereignissen oder Veranstaltungen, die in kulturellem
oder sportlichem Interesse Uberregional breiter Kreise der Bevolkerung stattfinden, vorgenommen werden.

(3) Anderungen geméR Abs. 2 Z 7 sind der zur Genehmigung der Anlage zustindigen Behérde vorher anzuzeigen.

(4) Im Fall einer genehmigungspflichtigen Anderung nach Abs. 1, jedoch mindestens alle sieben Jahre, ist das
Abfallwirtschaftskonzept fortzuschreiben. Die Fortschreibung einer giiltigen Umwelterklarung gemal3 der Verordnung
(EG) Nr. 1221/2009 Uber die freiwillige Teilnahme von Organisationen an einem Gemeinschaftssystem fur
Umweltmanagement und Umweltbetriebsprifung (EMAS), ABI. Nr. L 342 vom 22. 12. 2009, S. 1, gilt als Fortschreibung
im Sinne dieses Bundesgesetzes.”

Die Beflrchtung von Nachbarn, die vorzuschreibenden Auflagen mégen nicht eingehalten werden, macht diese nicht
unzulassig bzw kann diese Beflrchtung nicht zum Anlass einer Versagung der Betriebsanlagengenehmigung
genommen werden (vgl unteranderem VwSlg 10.976A/1983; VwGH 30.09.1997, 95/04/0052; 27.01.2006, 2003/04/0130).

Allein aus dieser Judikatur ergibt sich, dass die Zustimmung zu einer Betriebsanlage nicht an die Einhaltung einer
Auflage geknupft werden kann bzw dass die Genehmigung nicht mit dem Argument, die Auflage sei noch nicht
eingehalten, erfolgreich bekampft werden kann.
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Somit ist die Beschwerde abzuweisen. Es wird auf die Verpflichtung des Betriebes zur Eigeniberprufungs 82b GewO
1994 hingewiesen, wobei diese Eigenuberprifung bei der Behdrde vorzulegen ist.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Lehne

(Richter)
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