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Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. GroR als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
A gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg vom 28.01.2016, ZI. ***, betreffend
Ubertretungen nach dem Glicksspielgesetz (GSpG) gemaR § 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)

folgenden

BESCHLUSS

gefasst:

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

Gemall & 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:

§ 38 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG

§ 8 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG
§ 25 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG

§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG
Begrindung:

Mit Schreiben vom 25.05.2018 hat die Bezirkshauptmannschaft Korneuburg die bei ihr eingebrachte Beschwerde vom
17.05.2018 gegen den Bescheid vom 28.01.2016 und den Administrativakt, ZI. ***, dem Gericht mit dem Bemerken zur
Entscheidung vorgelegt, dass von der Moglichkeit der Beschwerdevorentscheidung kein Gebrauch gemacht wird und
auf die Durchfihrung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung verzichtet wird.

Aus den zur Entscheidung lber Beschwerde vorgelegten Administrativakt ist zu entnehmen, dass mit Straferkenntnis
28.01.2016 die nunmebhrige Einschreiterin wegen vier Ubertretungen nach § 52 Abs. 1 Z 1iVm § 2 Abs. 2 iVm § 4 GSpG
far schuldig erkannt wurde. Der Spruch der angefochtenen Entscheidung lautet wie folgt:
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»Sie haben folgende Verwaltungsubertretungen begangen:
Zeit:

20.10.2015, 12:50 Uhr

Ort:

Gemeindegebiet ***

*kk *k*k
’

Tatbeschreibung:

1. Bei einer von der Abgabenbehtrde als Organ der offentlichen Aufsicht im Sinne des8 50 Abs.2 GSpG
durchgefiihrten Kontrolle am 20.10.2015 um 12.50 Uhr im Lokal mit der Bezeichnung "***" jn *** *** wurde ein
Eingriffsgegenstand betriebsbereit dienstlich wahrgenommen und ein fortgesetzter Eingriff in das Glicksspielmonopol
des Bundes durch Gllcksspiele in Form von verbotenen Ausspielungen festgestellt.

Es konnten Glicksspiele, etwa das Walzenspiel mit der Bezeichnung ,***" festgestellt werden, mit welchen
selbststandig nachhaltig Einnahmen erzielt wurden, welche also von einem Unternehmer im Sinne des 8 2 Abs.2 GSpG
veranstaltet wurden, fur welche zur Teilnahme am Spiel eine vermdgenswerte Leistung in Form des Einsatzes zu
entrichten war, fir welche vom Unternehmer vermdgenswerte Leistungen in Verbindung mit dem Erreichen
bestimmter Symbolkombinationen in Aussicht gestellt wurden und welche weder von einer Konzession oder

Bewilligung nach dem GSpG umfasst, noch nach § 4 GSpG vom Gliicksspielmonopol des Bundes ausgenommen waren.

Das Gerat wurde von den Kontrollorganen durch die aufgeklebte Nummerierung "1" gekennzeichnet und nach
Durchfuhrung von Testspielen zwecks Verhinderung eines weiteren Eingriffs in das Glucksspielmonopol vorlaufig

beschlagnahmt, versiegelt und vor Ort belassen.

Sie haben es in Ihrer Eigenschaft als Geschaftsfihrer und somit das zur Vertretung nach aufen berufene Organ § 9
VStG) der Firma B, ***, *** #*** UNGARN, zu verantworten, dass diese Firma in ***, *** G|lcksspiele in Form von
verbotenen Ausspielungen im Sinne des 8 2 Abs.4 GSpG, an denen vom Inland aus teilgenommen werden konnte, vom
1.10.2015 bis 20.10.2015 unter Verwendung des Eingriffsgegenstandes mit der Gehdusebezeichnung "***" mit der

Seriennummer "***" von den Kontrollorganen mit der Nummerierung "***" versehen, veranstaltet wurden.

Sie haben damit eine Verwaltungstbertretung nach8 52 Abs.1 Z.1 GSpG erstes Tatbild, begangen.

GemalR§ 9 Abs.7 VStG wird festgestellt, dass die Firma B mit dem Sitz in *** *** f{r die Uber Frau A als
Geschéftsfuhrer dieser Firma verhangte Geldstrafe von €10.000,--, samt €1.000,-- Verfahrenskosten, zur ungeteilten
Hand haftet.

2. Bei einer von der Abgabenbehorde als Organ der o&ffentlichen Aufsicht im Sinne des§ 50 Abs.2 GSpG
durchgefihrten Kontrolle am 20.10.2015 um 12.50 Uhr im Lokal mit der Bezeichnung "***" in *** **% wurde ein
Eingriffsgegenstand betriebsbereit dienstlich wahrgenommen und ein fortgesetzter Eingriff in das Glicksspielmonopol
des Bundes durch Glicksspiele in Form von verbotenen Ausspielungen festgestellt.

Es konnten Gllcksspiele, etwa das Walzenspiel mit der Bezeichnung ,***" festgestellt werden, mit welchen
selbststandig nachhaltig Einnahmen erzielt wurden, welche also von einem Unternehmer im Sinne des § 2 Abs.2 GSpG
veranstaltet wurden, fir welche zur Teilnahme am Spiel eine vermdgenswerte Leistung in Form des Einsatzes zu
entrichten war, fir welche vom Unternehmer vermdgenswerte Leistungen in Verbindung mit dem Erreichen
bestimmter Symbolkombinationen in Aussicht gestellt wurden und welche weder von einer Konzession oder
Bewilligung nach dem GSpG umfasst, noch nach § 4 GSpG vom Gliicksspielmonopol des Bundes ausgenommen waren.
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Das Gerat wurde von den Kontrollorganen durch die aufgeklebte Nummerierung "***" gekennzeichnet und nach
Durchflihrung von Testspielen zwecks Verhinderung eines weiteren Eingriffs in das Glicksspielmonopol vorlaufig
beschlagnahmt, versiegelt und vor Ort belassen.

Sie haben es in Ihrer Eigenschaft als Geschaftsfihrer und somit das zur Vertretung nach auen berufene Organ § 9
VStG) der Firma B, ***, *** #*%* NGARN, zu verantworten, dass diese Firma in ***, *** Gllicksspiele in Form von
verbotenen Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs.4 GSpG, an denen vom Inland aus teilgenommen werden konnte, vom
1.10.2015 bis 20.10.2015 unter Verwendung des Eingriffsgegenstandes mit der Gehdusebezeichnung "***" mit der

Seriennummer "***" von den Kontrollorganen mit der Nummerierung "***" versehen, veranstaltet wurden.

Sie haben damit eine Verwaltungsitbertretung nach8 52 Abs.1 Z.1 GSpG erstes Tatbild, begangen.

GemaR § 9 Abs.7 VStG wird festgestellt, dass die Firma B KFT mit dem Sitz in ***, *** f{r die Uber Frau A als
Geschaftsfuhrer dieser Firma verhangte Geldstrafe von €10.000,--, samt €1.000,-- Verfahrenskosten, zur ungeteilten
Hand haftet.

3. Bei einer von der Abgabenbehdrde als Organ der offentlichen Aufsicht im Sinne des§8 50 Abs.2 GSpG
durchgefihrten Kontrolle am 20.10.2015 um 12.50 Uhr im Lokal mit der Bezeichnung "***" jn *** #*** wurde ein
Eingriffsgegenstand betriebsbereit dienstlich wahrgenommen und ein fortgesetzter Eingriff in das Glicksspielmonopol
des Bundes durch Gllcksspiele in Form von verbotenen Ausspielungen festgestellt.

Es konnten Glucksspiele, etwa das Walzenspiel mit der Bezeichnung ,***‘ festgestellt werden, mit welchen
selbststandig nachhaltig Einnahmen erzielt wurden, welche also von einem Unternehmer im Sinne des 8 2 Abs.2 GSpG
veranstaltet wurden, fur welche zur Teilnahme am Spiel eine vermdgenswerte Leistung in Form des Einsatzes zu
entrichten war, fir welche vom Unternehmer vermodgenswerte Leistungen in Verbindung mit dem Erreichen
bestimmter Symbolkombinationen in Aussicht gestellt wurden und welche weder von einer Konzession oder

Bewilligung nach dem GSpG umfasst, noch nach § 4 GSpG vom Gliicksspielmonopol des Bundes ausgenommen waren.

Das Gerat wurde von den Kontrollorganen durch die aufgeklebte Nummerierung "***" gekennzeichnet und nach
Durchfuhrung von Testspielen zwecks Verhinderung eines weiteren Eingriffs in das Glucksspielmonopol vorlaufig
beschlagnahmt, versiegelt und vor Ort belassen.

Sie haben es in Ihrer Eigenschaft als Geschaftsfihrer und somit das zur Vertretung nach aufen berufene Organ § 9
VStG) der Firma B KFT, ***, *** #*** NGARN, zu verantworten, dass diese Firma in ***, *** G|(icksspiele in Form von
verbotenen Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs.4 GSpG, an denen vom Inland aus teilgenommen werden konnte, vom
1.10.2015 bis 20.10.2015 unter Verwendung des Eingriffsgegenstandes mit der Gehdusebezeichnung "***" mit der
Seriennummer "***" von den Kontrollorganen mit der Nummerierung "***" versehen, veranstaltet wurden.

Sie haben damit eine Verwaltungsibertretung nach8 52 Abs.1 Z.1 GSpG erstes Tatbild, begangen.

GemaR § 9 Abs.7 VStG wird festgestellt, dass die Firma B KFT mit dem Sitz in ***, *** f{r die Uber Frau A als
Geschéftsfihrer dieser Firma verhangte Geldstrafe von €10.000,--, samt €1.000,-- Verfahrenskosten, zur ungeteilten
Hand haftet.

4, Bei einer von der Abgabenbehdrde als Organ der offentlichen Aufsicht im Sinne des§ 50 Abs.2 GSpG
durchgefiihrten Kontrolle am 20.10.2015 um 12.50 Uhr im Lokal mit der Bezeichnung "***" in *** #*** wurde ein
Eingriffsgegenstand betriebsbereit dienstlich wahrgenommen und ein fortgesetzter Eingriff in das Glicksspielmonopol
des Bundes durch Gliucksspiele in Form von verbotenen Ausspielungen festgestellt.

Es konnten Gllcksspiele, etwa das Walzenspiel mit der Bezeichnung ,***" festgestellt werden, mit welchen
selbststandig nachhaltig Einnahmen erzielt wurden, welche also von einem Unternehmer im Sinne des § 2 Abs.2 GSpG
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veranstaltet wurden, fur welche zur Teilnahme am Spiel eine vermdgenswerte Leistung in Form des Einsatzes zu
entrichten war, fir welche vom Unternehmer vermdgenswerte Leistungen in Verbindung mit dem Erreichen
bestimmter Symbolkombinationen in Aussicht gestellt wurden und welche weder von einer Konzession oder
Bewilligung nach dem GSpG umfasst, noch nach § 4 GSpG vom Gliicksspielmonopol des Bundes ausgenommen waren.

Das Gerat wurde von den Kontrollorganen durch die aufgeklebte Nummerierung "***" gekennzeichnet und nach
Durchflihrung von Testspielen zwecks Verhinderung eines weiteren Eingriffs in das Gllcksspielmonopol vorlaufig
beschlagnahmt, versiegelt und vor Ort belassen.

Sie haben es in Ihrer Eigenschaft als Geschaftsfihrer und somit das zur Vertretung nach aufen berufene Organ § 9
VStG) der Firma B KFT, ***, *%* *** JNGARN, zu verantworten, dass diese Firma in ***, *** Gl{cksspiele in Form von
verbotenen Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs.4 GSpG, an denen vom Inland aus teilgenommen werden konnte, vom
1.10.2015 bis 20.10.2015 unter Verwendung des Eingriffsgegenstandes mit der Gehdusebezeichnung "***" mit der

Seriennummer "***" von den Kontrollorganen mit der Nummerierung "***" versehen, veranstaltet wurden.

Sie haben damit eine Verwaltungstbertretung nach8 52 Abs.1 Z.1 GSpG erstes Tatbild, begangen.

GemalR § 9 Abs.7 VStG wird festgestellt, dass die Firma B KFT mit dem Sitz in ***, *** f(r die Uber Frau A als
Geschaftsfuhrer dieser Firma verhangte Geldstrafe von €10.000,--, samt €1.000,-- Verfahrenskosten, zur ungeteilten
Hand haftet.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

zul. 852Abs.1Z1iV.m.82Abs.2und 4i.V.m.8 4 GSpG BGBI. Nr. 620/1989i.d.g
zu 2. §52Abs.1Z.1iV.m.82Abs.1und 4i.V.m8§ 4 GSpG

zu 3. §52Abs.1Z.1iV.m.82Abs.2und 4i.V.m8§ 4 GSpG

zu4. §52Abs.1Z.1iV.m.82Abs.2und4iV.m8§ 4 GSpG

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen werden tber Sie folgende Strafen verhangt:
Geldstrafen von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafen von

Gemal

zu 1.€10.000,00

112 Stunden

§ 52 Abs. 1 Z 1 Glucksspielgesetz (GSpG)

zu 2.€10.000,00

112 Stunden

§ 52 Abs.1 Z.1 Glucksspielgesetz (GSpG)

zu 3.€10.000,00

112 Stunden

§ 52 Abs.1 Z.1 Glucksspielgesetz (GSpG)

zu 4.€10.000,00

112 Stunden

§ 52 Abs.1 Z.1 Glucksspielgesetz (GSpG)
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Vorgeschriebener Kostenbeitrag gemall 8 64 Abs.2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), das sind 10% der Strafe,
mindestens jedoch 10 Euro

€ 4.000,00

Gesamtbetrag:
€ 44.000,00
Zahlungsfrist:

Wenn Sie kein Rechtsmittel einbringen, haben Sie den Geldbetrag binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft zu
bezahlen. Bei Verzug mussen Sie damit rechnen, dass Mahngebuhren in der Hohe von € 5,00 anfallen, der Betrag
zwangsweise eingetrieben und im Fall seiner Uneinbringlichkeit die Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt wird.”

Der Bescheid, der an A, *** in *** Ungarn, adressiert ist, wurde nach Ausweis des dem Strafakt der Behorde
einliegenden Ruckscheines (IRS) am 09.02.2016 von einem Empfanger -unleserliche Unterschrift- bestatigt..
Auszugehen ist nach dem unbedenklichen Akteninhalt davon, dass die zugestellt Entscheidung der Behdrde
ausschlief3lich in deutscher Sprache abgefasst war. Auszugehen ist nach dem unbedenklichen Akteninhalt weiters
davon, dass die Behérde nach Veranlassung einer Ubersetzung des Straferkenntnisses vom 28.01.2016 veranlasste
sowie diese dem Schreiben vom 07.02.2018 an die - offenbar - ungarische Rechtshilfestelle, die ***, *** *** Ungarn,
folgenden Inhaltes anschloss:

~Beiliegende Bescheinigung (deutsch/ungarisch) nach Artikel 4 des Rahmenbeschlusses 2005/214/Jl des Rates Uber die
Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen und GeldbulRen vom 07.02.2018 wird
zur Vollstreckung Ubermittelt. Weiters liegen das Straferkenntnis (deutsch/ungarisch) sowie der intern. Riickschein bei.

Frau
Name:
A

geb:
*k*
wh.in:
*k*

*k%

hat noch folgenden Geldbetrag zu bezahlen:€ 44.000,00

Der im Bescheid ausgewiesene Betrag ist rechtskraftig und vollstreckbar - siehe Vollstreckbarkeitsbestatigung. Es
liegen keine die Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszlige vor.

Verwaltungstbertretung/en gemal:

1.852Abs.1Z1iV.m.82Abs.2und 4i.V.m.8 4 GSpG BGBI. Nr. 620/1989i.d.g
2.852 Abs.1Z.1i.V.m.§ 2 Abs.1 und 4i.V.m8& 4 GSpG

3.852 Abs.1Z.1i.V.m.§ 2 Abs.2 und 4 i.V.m8& 4 GSpG

4.852 Abs.1Z.1iV.m.8 2 Abs.2 und 4i.V.m8 4 GSpG

Es wird ersucht, den Vollzug des aushaftenden Strafbetrages der Bezirkshauptmannschaft A-2100 Korneuburg
(Osterreich) mitzuteilen.”

In der im Gegenstand eingebrachten Beschwerde, die seitens der Bezirkshauptmannschaft Korneuburg dem Gericht
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vorgelegt wurde und wodurch die gerichtliche Zustandigkeit zur Entscheidung begriindet ist, ist ausgefihrt:
»In umseits rubrizierter Verwaltungsstrafsache wurden diverse Schreiben der dsterreichischen Behérde zugestellt.
Ich bin der deutschen Sprache nicht machtig, der Inhalt der Schreiben war mir nicht verstandlich.

Nun wurde mir in ungarischer Sprache durch die ungarische Behérde *** ein Vollstreckungsersuchen der BH

Korneuburg Ubermittelt.

Die nunmehrige Eingabe wurde in Absprache mit mir verfasst und von mir unterfertigt.
Binnen offener Frist erklére ich nachstehend

BEKANNTGABE, ANTRAG und in eventu BESCHWERDE

an das Landesverwaltungsgericht fiir das Land NO und flihre hiezu aus wie folgt:

Diese Gesellschaft hatte ihren Firmensitz in Ungarn und besteht kein Vertrag Uber Amts- und Rechtshilfe in
Verwaltungssachen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Ungarn.

Ich selbst hatte immer meinen Wohnsitz in Ungarn und bin der deutschen Sprache nicht machtig.

Ich habe mich nun am gegenstandlichen Verfahren - ohne Bestehen eines Rechtshilfeabkommens - mit dem
nunmehrigen Antrag und in eventu Beschwerde beteiligt.

Die Zustellung des Straferkenntnisses ist nicht ordnungsgemalR erfolgt, sollte dies der Fall gewesen sein jedenfalls
ohne ungarische Ubersetzung.

Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung gemal 8 7 Zustellgesetz als in dem Zeitpunkt
dennoch bewirkt, in dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist.

Die im gegenstandlichen Fall relevante Bestimmung ist § 11 Abs 1 Zustellgesetz.

Zustellungen im Ausland sind nach den bestehenden internationalen Vereinbarungen oder allenfalls auf dem Weg, den
die Gesetze oder sonstigen Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden soll, oder die internationale
Ubung zulassen, erforderlichenfalls unter Mitwirkung der 6sterreichischen Vertretungsbehdrden, vorzunehmen.

Im vorliegenden Fall wurde die Zustellung in Ungarn offenbar im Postwege vorgenommen.

Das - auch von Ungarn ratifizierte - Ubereinkommen Uber die Rechtshilfe in Strafsachen in der Europdischen Union
(BGBI. I Nr. 167/2013) - im Folgenden EU—

RHU 2000 - lautet auszugsweise wie folgt:
Artikel 3 Abs 1:

.Rechtshilfe wird auch in Verfahren wegen Handlungen geleistet, die nach dem innerstaatlichen Recht des
ersuchenden oder des ersuchten Mitgliedstaats oder beider als Zuwiderhandlungen gegen Rechtsvorschriften durch
Verwaltungsbehorden geahndet werden, gegen deren Entscheidung ein auch in Strafsachen zustandiges Gericht

angerufen werden kann.”
Artikel 5:

(1) Jeder Mitgliedstaat Ubersendet Personen, die sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalten, fur sie
bestimmte Verfahrensurkunden unmittelbar durch die Post.

(2) Die Verfahrensurkunden koénnen nur dann durch Vermittlung der zustandigen Behorden des ersuchten
Mitgliedstaats Ubersandt werden, wenn

a) die Anschrift des Empfangers unbekannt oder nicht genau bekannt ist,
b) die entsprechenden Verfahrensvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats einen

anderen als einen auf dem Postweg moglichen Nachweis Uber die Zustellung der Urkunde an den Empfanger

verlangen,

c) eine Zustellung auf dem Postweg nicht moglich war, oder


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/III/2013/167

d) der ersuchende Mitgliedstaat berechtigte Grunde flr die Annahme hat, dal’ der Postweg nicht zum Ziel fuhren wird
oder ungeeignet ist.

(3) Wenn Anhaltspunkte dafur vorliegen, dal3 der Zustellempfanger der Sprache, in der die Urkunde abgefasst ist,
unkundig ist, so ist die Urkunde - oder zumindest deren wesentlicher Inhalt - in die Sprache oder in eine der Sprachen
des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet der Empfanger sich aufhalt, zu Ubersetzen. Ist der Behoérde, die die
Verfahrensurkunde ausgestellt hat, bekannt, daR der Empfanger nur einer anderen Sprache kundig ist, so ist die

Urkunde - oder zumindest deren wesentlicher Inhalt - in diese andere Sprache zu Ubersetzen.

(4) Jeder Verfahrensurkunde wird ein Vermerk beigefigt, aus dem hervorgeht, dal3 der Empfanger sich bei der
Behdrde, die die Urkunde ausgestellt hat, oder bei anderen Behdrden dieses Mitgliedstaats erkundigen kann, welche

Rechte und P?ichten er im Zusammenhang mit der Urkunde hat. Absatz 3 gilt auch ?ir diesen Vermerk.

(5) Die Anwendung der Artikel 8, 9 und 12 des Europaischen Rechtshilfetibereinkommens und der Artikel 32, 34 und 35

des Benelux-Ubereinkommens bleibt von diesem Artikel unberihrt.”

Aus Artikel 3 des Abkommens folgt, dass dieses Abkommen jedenfalls auch fur Zustellungen in Verwaltungsstrafsachen
im behordlichen Verfahren gilt, wenn diese in weiterer Folge durch ein Gericht - im vorliegenden Fall durch das LVWG -

Uberprtift werden kénnen.

Aus Artikel 5 Abs 1 des Abkommens folgt weiters, dass die Zustellung im Postwege nicht nur méglich, sondern sogar
vorrangig vorgesehen ist, da Rechtshilfe bei Zustellungen nur ausnahmsweise in den in Artikel 5 Abs 2 genannten

Fallen geleistet wird (Primat der Postzustellung).

Ob eine Zustellung im Ausland rechtswirksam zustande gekommen ist, richtet sich prinzipiell aber nach dem Recht des
um die Zustellung ersuchten auslandischen Staates (Frauenberger-Pfeiler/Raschauer/Sander/Wessely,

Osterreichisches Zustellrecht, Anmerkungen zu § 11 Zustellgesetz).

Nur die Rechtzeitigkeit der dadurch veranlassten Verfahrenshandlungen des Adressaten sowie die Heilung eines von

der Zustellbehérde verfugten Zustellvorgangs ist nach Osterreichischem Recht zu beurteilen.

Der VWGH vertritt namlich in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass auch Mangel bei Zustellung im Ausland
heilen kénnen und die Frage der Heilbarkeit nach den Bestimmungen des§ 7 Zustellgesetz zu beurteilen ist (VWGH
23.06.2003, ZI. 2002/17/0182; ZI.2010/16/0103 u.a.).

Das Straferkenntnis wurde nicht gemall den Bestimmungen des Ungarischen Rechts zugestellt. Die Zustellung von
Schriftstiicken - jeder Art - unterliegt vorbehaltlich staatsvertraglicher Regelungen der Regelungskompetenz des
Staates, auf dessen Gebiet die Zustellung erfolgen soll. Die Anwendung Osterreichischen Rechts im Ausland kommt

daher bei der Zustellung von Schriftstiicken im Ausland nicht in Frage.

Die Zustellung von Schriftstiicken Osterreichischer Behdrden im Ausland ist als staatlicher Hoheitsakt nicht nur
hinsichtlich ihrer Regelung, sondern - vélkerrechtlich - auch hinsichtlich ihrer Bewerkstelligung grundsatzlich Sache des

Auslandstaates.

Bestehen im betreffenden Staat Rechtsvorschriften Uber die Zustellung von Schriftstiicken ausléandischer (im
Besonderen Osterreichischer) Behorden, so sind - vorbehaltlich internationaler Vereinbarungen - ausschlief3lich diese

malgebend.
Die gegenstandliche Zustellung ist jedoch auch aus einem anderen Grund unwirksam:

Artikel 5 Abs 3 des Ubereinkommens Uber die Rechtshilfe in Strafsachen sieht ndmlich fiir die hier stattgefundene
direkte Zustellung im Postwege als auch fur die Zustellung von Schriftstiicken im Rechtshilfewege durch ersuchte
Behorden vor, dass das Schriftstiick oder zumindest dessen wesentlicher Inhalt in die Sprache des betreffenden
Mitgliedstaates zu Ubersetzen ist, wenn ,Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass der Zustellungsempfanger der Sprache,
in der die Urkunde abgefasst ist, unkundig ist".

Im vorliegenden Fall bin ich der deutschen Sprache nicht ausreichend kundig. Aus diesem Grunde habe ich nun dritte
Personen ersucht, mir zu erldutern, worum es tUberhaupt geht.


https://www.jusline.at/entscheidung/42898
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Die BH Korneuburg als belangte Behdrde hatte das gegenstandliche Straferkenntnis samt Spruch und
Rechtsmittelbelehrung jedenfalls zusatzlich zur deutschen Fassung unter Anschluss einer ungarischen Ubersetzung

zustellen mussen.

Der VwGH vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass ein Verstol3 gegen in internationalen Abkommen
zwingend vorgesehene Ubersetzungsp?ichten im Lichte des § 7 Zustellgesetz ein unheilbarer Zustellmangel ist.

Dies deshalb, weil dem Empfanger auf Grund der fehlenden Ubersetzung ein unvollstindiges Schriftstiick
zugekommen ist (VWGH vom 19.05.1988, ZI. 87/16/0110 sowie VwGH vom 26.06.2014, ZI. 2010/16/0103).

Der Umstand, dass keine Ubersetzung vorliegt, ist weiters auch ein VerstoR gegen Artikel 6 EMRK.

Dies mit der Konsequenz, dass auch ein Vollstreckungsersuchen nach dem EU-VStVG aussichtslos ist, da die um die
Vollstreckung ersuchte auslandische - hier ungarische - Behorde die Mangel des Verwaltungsstrafverfahrens
aufgreifen kann und muss.

Da die belangte Behorde im vorliegenden Fall trotz meiner unzureichenden Deutschkenntnisse Zustellvorschriften
missachtet hat ist das Straferkenntnis auf Grund eines unheilbaren Zustellmangels nicht rechtswirksam erlassen und

ware auch eine Beschwerde aus formalen Griinden zurtckzuweisen.

Die belangte Behérde hétte eine neuerliche Zustellung samt Ubersetzung gemaR den Vorschriften des Ungarischen
Rechts durchzufihren.

In merito erhebe ich vorsichtshalber Beschwerde sollte das erkennende Gericht meine Rechtsansicht nicht teilen.

Ich mache die Anfechtungsgriinde der Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie der unrichtigen rechtlichen Beurteilung
geltend und wird das Straferkenntnis vollinhaltlich angefochten.

Die auf den Sachverhalt anzuwendenden Rechtsnormen sind zwar richtig zitiert, jedoch zu Unrecht wurde der - nach
meiner Ansicht als Bf. Uberdies mangelhaft - festgestellte Sachverhalt unter die angezogenen Normen subsumiert.

Eine Verwaltungsibertretung von mir oder meinem Unternehmen in Osterreich ist nicht gegeben.

Sekundare Verfahrensmangel werden gerligt, wie bereits geschildert sind die von der belangten Behdrde im
angefochtenen Straferkenntnis getroffenen Feststellungen nicht zur umfassenden rechtlichen Beurteilung
ausreichend.

Deshalb wird ein Feststellungsmangel in Folge unrichtiger rechtlicher Beurteilung geltend gemacht.
Mit diesem Vorbringen zeige ich im Ergebnis die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Straferkenntnisses auf.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde wesentliche Feststellungen nicht geprift sondern aus der Anzeige

Ubernommen.

Bei dieser Sachlage ist es moglich, dass die belangte Behorde bei Vermeidung der angefihrten Begrindungsmangel
und Verfahrensfehler zu einem anderen, fir mich als Bf. ginstigeren Entscheid gekommen ware.

Daher leidet das angefochtene Straferkenntnis auch unter Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften, zumal ich nie Zustellungen in ungarischer Sprache erhalten habe.

Gemal § 44 Abs. 3 VwGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn sich die Beschwerde
gegen die rechtliche Beurteilung richtet und keine Partei die Durchfuhrung einer Verhandlung beantragt hat.

Ich als Beschwerdefuhrerin stelle keinen diesbezlglichen Antrag.

Zusammenfassend stelle ich den

ANTRAG

das Landesverwaltungsgericht fiir das Land NO mége

[) erkennen, dass das Straferkenntnis mangels ordnungsgemal3er Zustellung nicht erlassen wurde,

in eventu

2) die Beschwerde als unzulassig; zurickweisen, da mangels Zustellung keine Beschwerde erhoben werden kann,

in eventu


https://www.jusline.at/entscheidung/538158
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3) der Beschwerde Folge geben und das angefochtene Straferkenntnis aufheben und die Einstellung des gegen mich
gefUhrten Verwaltungsstrafverfahren verflgen,

in eventu

4) das angefochtene Straferkenntnis aufheben und die Rechtssache zur neuen Entscheidungs?ndung an die Behorde |.

Instanz zurtickverweisen.”

Die Eingabe vom 18.05.2018, welche der ungarischen Post zur Befdrderung Ubergeben wurde - und bei der
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg am 23.05.2018 einlangte - weist als Bezugszahl die ZI. *** auf und ist an die
Bezirkshauptmannschaft Korneuburg gerichtet, wie im Schreiben eindeutig eine Unterfertigung in Bezug auf den
maschinschriftlich eingefligten Namen A zu entnehmen ist.

Es wird festgestellt:

Der angefochtene Verwaltungsakt ist im Rahmen der dem Gericht nach§ 27 VwGVG zukommenden Befugnis nach der
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung auf seine Richtigkeit zu Gberprifen und ist hinsichtlich der im
materiellen Recht geregelten Strafbarkeit und des anzuwendenden Strafrechtes auf den Zeitpunkt der Tatbegehung
grundsatzlich abzustellen.

Hinsichtlich der im Gegenstand eingebrachten Beschwerde ist festzustellen, dass das Recht, Beschwerde erheben zu
kdnnen, ein Parteirecht ist und Nichtparteien ein derartiges Recht nicht zusteht.

Dass eine bestimmte Person als Beschuldigter gegen ein ihn betreffendes Straferkenntnis Beschwerde erheben kann,
setzt voraus, dass ein solches Straferkenntnis rechtsgtiltig erlassen wurde, was im Falle der schriftlichen Erledigung,
wie im gegenstandlichen Fall, nach den Bestimmungen des Zustellgesetzes bestimmt ist. Mit der Erlassung eines
schriftlichen Bescheides durch Zustellung wird ein Rechtsverhaltnis zwischen einer Person und der Behérde individuell
geregelt. Hinsichtlich der Zustellung von Schriftstiicken sind nahere Regelungen im 8 11 Zustellgesetz enthalten. Nach
dem unbedenklichen Akteninhalt hat die Bezirkshauptmannschaft Korneuburg im Gegenstand eine direkte Zustellung
des Straferkenntnisses vom 28.01.2016 im Wege der ungarischen Post an die Beschwerdeflhrerin veranlasst und ist
nach dem dem Strafakt der Behdrde einliegenden internationalen Ruckschein ein Zukommen der Sendung an der
Abgabestelle an einen Empfdanger am 09.02.2017 nachzuvollziehen. Hinsichtlich der erfolgten Zustellung ist eine
Regelung durch internationale Vereinbarung gegeben. Nach den einschlagigen Bestimmungen des EU-
Rechtsschutzibereinkommens 2000 sind direkte Zustellungen in einem Mitgliedsstaat der EU zuldssig und maglich.
Die Zulassigkeit einer ausschlie3lich in der Landessprache des die Entscheidung ausstellenden Behdrdenstaates ist
aber danach nur dann zuldssig, wenn die Behorde letztlich mit Grund davon ausgehen konnte, dass der Empfanger
hinreichend dieser Sprache machtig ist. Im gegenstandlichen Fall war in Bezug auf die angefochtene Entscheidung die
Verflgung der Zustellung derselben an die Beschwerdefuhrerin ausschlie3lich in deutscher Sprache nachzuvollziehen.
Grinde nach denen die Behérde die Annahme haben durfte, dass die Adressatin hinreichend der deutschen Sprache
machtig ist, liegen jedenfalls nicht vor und vermag das erkennende Gericht dem diesbeziglichen
Beschwerdevorbringen, dass namlich keine entsprechenden Deutschkenntnisse vorliegen, nicht entgegenzutreten.
Daran vermag der Umstand auch keine Anderung herbeizufiihren, dass im Vollstreckungsverfahren im Wege der
ungarischen Vollstreckungsbehorde eine Zuleitung des Ubersetzten Straferkenntnisses fur den Zweck der
Durchfihrung des Vollstreckungsverfahrens erfolgte. Im Hinblick auf den Umstand, dass, wie in der Beschwerde nicht
unzutreffend ausgefihrt ist, davon auszugehen ist, dass im gegenstandlichen Fall eine Zustellung des
Straferkenntnisses entgegen dem internationalen Recht erfolgt ist, ist unabhangig von einem allfélligen Zukommen des
Straferkenntnisses in Ubersetzter Form, eine Zustellung im Verwaltungsstrafverfahren nicht zustande gekommen, was
zur Folge hat, dass das angefochtene Straferkenntnis der Beschwerdefiihrerin gegeniiber nicht erlassen wurde und sie
folglich dagegen nicht Beschwerde erheben konnte. Es war aus den dargelegten Grinden spruchgemal zu
entscheiden.

Zur Unzulassigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine
solchen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Frage vor.
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