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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch RA XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 29.05.2017, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Am 17.10.2016 wurde der Beschwerdefthrer (im Folgenden: BF) vor dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Wien (im Folgenden: BFA, RD Wien), zur in Aussicht genommenen Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und seinen personlichen Verhaltnissen wie Integrationsschritten einvernommen.


file:///

2. Mit Schreiben vom 02.12.2016 wurde dem BF in Form einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme (VEB)
neuerlich Parteiengehor eingeraumt.

Der BF erstattete hiezu durch seine Rechtsvertreter (im Folgenden: RV) mit Schriftsatz vom 18.12.2016 eine
Stellungnahme.

3. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA vom 29.05.2017, dem RV des BF zugestellt am 01.06.2017, wurde
gegen den BF gemal 8 52 Abs. 4 FPGiVm 3 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.), gemaf38 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des BF gemal3§ 46 FPG nach Bosnien zulassig sei (Spruchpunkt Il.) und
ihm gemalR § 55 Abs. 1 und Abs. 3 FPG eine 14tagige Frist zur freiwilligen Ausreise ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung eingeraumt.

4. Mit Schriftsatz vom 14.06.2017, bei der belangten Behorde eingebracht am 15.06.2017 Tag, erhob der BF durch
seinen RV Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid. Darin wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) moge gemald 8 24 VwGVG eine mundliche Verhandlung durchfuhren, in der Sache selbst entscheiden und die
erlassene Ruckkehrentscheidung beheben in eventu den angefochtenen Bescheid gemdl3 8 28 Abs. 3 VwWGVG mit
Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zuruckzuverweisen. Der Beschwerde wurden ein Zeugnis Uber die abgelegte Abschlussprifung der Mittelschule in
Banja Luka, das diesbezlgliche Zeugnis und eine Kopie des zwischen Osterreich und Bosnien-Herzegowina

geschlossene Abkommens Uber die Gleichwertigkeit von Reifeprifungszeugnissen beigeflgt.

5. Die Beschwerde und die zugehorigen Unterlagen des Verwaltungsaktes wurden vom BFA am 19.06.2017 dem

Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) vorgelegt und langten dort am 21.06.2017 ein.

6. Mit Schreiben vom 27.06.2017 wurde der RV des BF aufgefordert, darzulegen, woraus sich in Bezug auf die
vorgelegten Unterlagen ein Anhaltspunkt fir die Erbringung der allgemeinen bosnischen Universitatsreife ergabe.
Hierauf erstatte der RV mit Schriftsatz vom 11.07.2017 eine Stellungnahme.

7. Am XXXX.2017 wurde das Bundesministerium fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (BMWFW) anhand des
beigefugten Reifeprifungszeugnisses des BF ersucht, mitzuteilen, ob dieses einem Reifeprifungszeugnis
gleichzuhalten sei, welches gemal § 65 Abs. 1 Universitatsgesetz den Anforderungen der allgemeinen Universitatsreife
entsprache.

Hierauf erstattete das BMWFW am XXXX.2017 die Antwort, es bestinde keine Gleichwertigkeit zu einem
Osterreichischen Reifeprtfungszeugnis.

8. Dieses Schreiben wurde in Kopie am 03.01.2018 dem RV des BF zur Stellungnahme Ubermittelt. Mit Schriftsatz vom
23.01.2018 stellte der RV die Vorlage des Sprachdiploms "A2" in Aussicht und ersuchte bis zum 08.02.2018 um
Fristerstreckung.

9. Mit Schriftsatz vom 19.02.2018 wurde abermals um Fristerstreckung im Hinblick auf die Fristerstreckung zur
Beibringung des erwahnten Sprachdiploms bis zum 05.03.2018 ersucht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF fihrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum), ist bosnischer Staatsbirger und
somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Der BF ist mit XXXX, geb. am XXXX, welche Uber einen
Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt EU" der XXXX der Stadt XXXX verfligt, verheiratet. Er lebt mit dieser, seinem Sohn
XXXX, dem Enkelsohn XXXX und seinen Schwiegereltern XXXX und XXXX in Osterreich im gemeinsamen Haushalt. Der
BF unterliegt keinen Sorgepflichten. Abgesehen von den im Haushalt wohnhaften Personen konnten keine engen
sozialen Kontakte zu anderen im Bundesgebiet aufhdltigen Personen ausgemacht werden.

1.2. Der BF hélt sich seit XXXX.2014 durchgehend im Bundesgebiet auf. Er war bis dato in Osterreich zwischen
XXXX.2014 und XXXX.2014, XXXX.2014 und XXXX.2014, XXXX.2015 und XXXX.2015, XXXX.2015 und XXXX.2015, XXXX.2015
und XXXX.2015, XXXX.2015 und XXXX.2015 sowie XXXX.2015 und XXXX.2015 bei der XXXX als geringflgig beschaftigter
Arbeiter tatig. Seit XXXX.2018 steht er bei der XXXX in einem geringfligig ausgelbten Arbeiter-Dienstverhaltnis.
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1.3. Der BF verfugt bis dato zwar Uber einen Abschluss des Sprachmoduls "A1", nicht jedoch Uber einen solchen des
Niveaus "A2". Der RV des BF ersuchte 2 Mal, zuletzt bis 05.03.2018 um Fristerstreckung zur Vorlage des ausstehenden
Sprachzertifikats "A2". Dieses langte bis heute nicht beim erkennenden Gericht ein.

1.4. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF an irgendwelchen Krankheiten leidet oder arbeitsunfahig ware.
1.5. Die Ehegattin des BF arbeitet seit XXXX.2013 bei der XXXX und bringt monatlich rund € 720,00 netto ins Verdienen.

1.6. Der BF war zwischen XXXX.2015 und XXXX.2015 im Besitz eines Aufenthaltstitels "Rot-weil3-Rot-Karte-plus". Am
XXXX.2016 stellte der BF einen dahingehenden Verlangerungsantrag, Uber welchen seitens der Magistratsabteilung
XXXX der Stadt XXXX noch nicht entschieden wurde. Der BF hélt sich daher rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

1.7. Der BF legte im Zuge des Verfahrens vor dem BFA ein Reifepriifungszeugnis aus Bosnien und Herzegowina vor.
Hiemit erfillt er weder die Voraussetzungen des 88 64 Abs. 1 und 65 Abs. 1 UniversitatsG noch jene des 8 9 Abs. 1, Abs.
473 IntG.

1.8. Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

1.9. Es konnte nicht festgestellt werden, dass er im Falle einer Riickkehr nach Bosnien einer Gefahr nach Art 2 oder 3
EMRK ausgesetzt ware.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat und Staatsangehdrigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Zum Beweis seiner Identitat brachte der BF einen auf seinen Namen ausgestellten bosnischen Reisepass in Vorlage, an
dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.

Familienstand, das Freisein von Sorgepflichten, der Aufenthalt im Bundesgebiet seit 2014 und der gemeinsame
Wohnsitz mit den unter I1.1.1. genannten Personen ergeben sich aus den Angaben des BF in seiner Einvernahme vor
dem BFA, dem Inhalt des seine und die anderen Familienangehdrigen betreffenden Ausziigen aus dem Zentralen
Melderegister (ZMR) sowie den im Zuge des Verfahrens von Seiten des RV vorgelegten Stellungnahme und der
Beschwerde.

Der fremden- und aufenthaltsrechtliche des BF und seiner Gattin folgendem Inhalt des ihre Person betreffenden
Auszuges aus dem zentralen Fremdenregister und dem Schriftverkehr der MA XXXX mit dem BFA, RD Wien.

Die derzeit ausgelbte wie die bisherigen Beschaftigungen des BF wie auch seiner Frau ergeben sich aus dem jeweiligen
Sozialversicherungsdatenauszug. Die Hohe des seitens der Gattin bezogenen Monatslohnes folgt den dahingehend
vorgelegten Bescheinigungen des Arbeitgebers.

Die Nichterfullung der Voraussetzungen nach dem Univerisitats- wie IntGesetz sind dem Schreiben des BMWFW vom
XXXX.2017 zu entnehmen, woraus eindeutig hervorgeht, dass der BF mit seinem Reifeprifungszeugnis den in den
zitierten Gesetzesstellen besagten Anforderungen nicht entspricht. In den mit Fristsetzungsantragen verbundenen
Stellungnahmen des RV wurden dieser Ansicht keine Argumente entgegengesetzt. Der BF Ubermittelte dem
erkennenden Gericht trotz Einrdumung zweier Fristverlangerungen kein Bescheinigungsmittel hinsichtlich der einer
allenfalls bereits absolvierten Sprachprifung des Niveaus "A2". Die Ablegung der Sprachprifung "A1" steht anhand der

dahingehenden Vorlage der absolvierten Prifung aul3er Zweifel.
Die ehrenamtliche Mitarbeit im Sozialmarkt der XXXX ist aus der dahingehend vorgelegten Bestatigung ersichtlich.

Der BF lieferte keine Anhaltspunkte fur eine allfallige Arbeitsunfahigkeit und das Vorhandensein von Krankheiten.



Abgesehen von seiner Kernfamilie, mit der er zusammen wohnt und diesbezlglich davon ausgegangen werden kann,
dass er mit dieser ein Familienleben fuhrt, tatigte der BF kein Vorbringen Uber daruber hinausgehende intensive
Bindungen oder soziale wie sonstige Kontakte im Bundesgebiet.

Wenn in der Beschwerde unter Bezug auf das Erkenntnis des VwGH vom 20.10.2016, Zahl Ra 2016/21/0271 vermeint
wird, die Trennung des BF von seiner Ehefrau sei nicht verhaltnismaRig, Ubersieht das Rechtsmittel, dass der BF bereits
seit dem Jahr 2016 in Kenntnis Gber die Unsicherheit seines Aufenthalts wegen Nichtabsolvierung des geforderten
Sprachmoduls war und das zitierte Erkenntnis einen pakistanischen Revisionswerber betraf, der selbstandig war, mit
einer serbischen Staatsburgerin, welche ein Daueraufenthaltsrecht inne hatte, verheiratet war, sich schon mehr als 5
Jahre im Bundesgebiet befand und die Entscheidung des Hochstgerichts vor allem und Uberwiegen die fehlenden
Ermittlungsschritte des BVwG kritisierte. Schlielich ging es im besagten VwGH-Judikat um die Prafung einer
Aufenthaltsberechtigung gemaf 8 55 Abs. 1 AsylG.

SchlieBlich hat der BF auch keine Argumente ins Treffen geflihrt, die einer Abschiebung in den Herkunftsstaat im Lichte
der Art 2 und 3 EMRK entgegensttinden.

Im Ergebnis ist die Beschwerde der Bescheibegriindung somit nicht substantiiert entgegengetreten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Der mit "Rickkehrentscheidung" betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:

8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,
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2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdalR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

koénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfiigt, hat das Bundesamt eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich, ist eine Riuckkehrentscheidung gemal3 Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige

zuruickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uUber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemals 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.

Der mit "Verlangerungsverfahren" betitelte § 24 NAG lautet:

§ 24. (1) Verlangerungsantrage (8 2 Abs. 1 Z 11) sind vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens
jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der ortlich zustdndigen Behdrde im Inland einzubringen; § 23 gilt.
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Danach gelten Antrage als Erstantrége. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet
der Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhiltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf begriindeten Antrag eine
einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere Giiltigkeitsdauer als drei Monate
aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fur
Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu regein.

(2) Antrége, die nach Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels gestellt werden, gelten nur dann als
Verlangerungsantrage, wenn

1. der Antragsteller gleichzeitig mit dem Antrag glaubhaft macht, dass er durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis gehindert war, rechtzeitig den Verlangerungsantrag zu stellen, und ihn kein Verschulden oder
nur ein minderer Grad des Versehens trifft, und

2. der Antrag binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses gestellt wird;8 71 Abs. 5 AVG gilt.

Der Zeitraum zwischen Ablauf der Gultigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels und der Stellung des Antrages, der die
Voraussetzungen der Z 1 und 2 erfullt, gilt nach MalRgabe des bisher innegehabten Aufenthaltstitels als rechtmaliger
und ununterbrochener Aufenthalt.

(3) Fremden ist im Rahmen eines Verlangerungsverfahrens ein Aufenthaltstitel mit dem gleichen Aufenthaltszweck zu
erteilen, wenn die Voraussetzungen fur diesen weiterhin vorliegen.

(4) Mit einem Verldngerungsantrag (Abs. 1) kann bis zur Erlassung des Bescheides ein Antrag auf Anderung des
Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder auf Anderung des Aufenthaltstitels verbunden
werden. Sind die Voraussetzungen fur den beantragten anderen Aufenthaltszweck oder Aufenthaltstitel nicht erfullt,
ist darGber gesondert mit Bescheid abzusprechen und der bisherige Aufenthaltstitel mit dem gleichen
Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen.

(5) Stellt der Fremde entgegen § 9 Abs. 5 Z 3 IntG einen weiteren Verlangerungsantrag, hat die Behdrde den Antrag

ohne weiteres abzuweisen.
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 BFA VG lautet wie folgt:

"(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
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darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaf? 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemafl &8 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafR3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Der mit "Aufenthaltstitel aus Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG lautet:

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.
Der mit ""Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte § 57 AsylG lautet:

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder
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3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu

entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach 8§ 382b oder

382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

Gemal 8 58 Abs. 2 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 55 ist von Amts wegen zu prufen, wenn eine

Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.
3.2.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Der BF stellte am XXXX.2016 bei der MA XXXX einen Antrag auf Verldngerung des urspringlich erteilten
Aufenthaltstitels. Er halt sich daher gemal3 8 24 Abs. 1, 3. Satz NAG nach wie vor rechtmaBig im Bundesgebiet auf.

Das Bundesamt hat die Rickkehrentscheidung daher zur Recht auf§ 52 Abs. 4 Z 5 FPG gestutzt.
Der BF fallt nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG.

3.2.3. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer
Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum

Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberprtift werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung

des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fur die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille |égitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhdngigkeit, die tGber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
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In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schutzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europdischen Kommission fiir Menschenrechte auch fur die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Das
Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch
nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007,

ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07, dargelegt hat, sind die Behdrden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am
Malstab des Art. 8 EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom
VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:

« die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues
da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, ©)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

+ das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, O)Z 1998,
271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

+ die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

« den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),

+ die Bindungen zum Heimatstaat,

« die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

« auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einbilrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
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von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal3 des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat untberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fur
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begriindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u. a., ZI. 26940/10).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antragen aus humanitaren Grinden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten &ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaBigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbeziglichen Antrage abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden
wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, ZI. 21878/06).

3.2.4. Der BF verfugt - vermittelt Gber seine Kernverwandten - Gber einen familidren Anknupfungspunkt im
Bundesgebiet. Auch geht er einer legalen Beschaftigung nach.

Es wird nicht bestritten, dass der BF durch das familidre Band und die Fihrung des gemeinsamen Haushaltes ein
enges Familienleben mit seiner Frau und seinem Sohn in Osterreich verfiigt. Der BF hat es jedoch bis zuletzt und trotz
mehrmaliger Aufforderungen seitens der Aufenthaltsbehdrde - hier der MA XXXX - beharrlich unterlassen, das
Sprachmodul "A2" zu absolvieren. Dieser Umstand ist jedoch - vermittelt durch 8 9 Abs. 1 und Abs. 4 IntG -
unabdingbare Voraussetzung fur den Verbleib in Osterreich. Der BF hat auch nicht dargelegt, weshalb es ihm allenfalls
nicht moglich gewesen sein soll, die dahingehende Sprachprufung zu absolvieren. Zu beachten ist ferner, dass das
Fremdenrecht nicht dazu dient, auf eine Weise, wie sie der BF an den Tag legt, einen Familiennachzug zu gestatten,
liegt der Grundgedanke des IntG darin, durch den Nachweis von Sprachkennntissen den Fremden den Aufenthalt im
Bundesgebiet zu und die Kommunikation in Osterreich zu erleichtern. Da der BF seinen Wohnsitz dauerhaft nach
Osterreich verlegen wollte, erscheint es umso mehr befremdend, dass es ihm bis dato misslungen ist, seine
Sprachkenntnisse zu erweitern. Aus diesem Grund wiegt kommt dem Moment fehlender Sprachkenntnis gerade
wegen der dahingehenden Nachlassigkeit des BF mehr Gewicht zu als dem Ansinnen, bei seiner Familie zu leben.

Im Ubrigen hilt sich die Gattin des BF seit dem Jahr 2004 im Bundesgebiet auf, war es dem BF daher méglich, zwischen
seiner Heimat und Osterreich zu pendeln und nahezu 10 Jahre teilweise getrennt von seiner Frau zu leben.

Nach Maligabe einer Interessensabwadgung im Sinne des8 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde daher zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthalts des BF im
Bundesgebiet das personliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet tberwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Dies unter Beachtung der
standigen Judikatur des VwWGH, wonach den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und
deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VWGH 9.3.2003, 2002/18/0293). Auch sonst sind
keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, dass im
gegenstandlichen Fall eine Riickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.

Mangels Vorliegens der Voraussetzungen fir die Erklarung einer dauerhaften Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung iSd 8§ 9 BFA-VG, war gegenstandlich gemaR§ 58 Abs. 2 AsylG 2005 auch kein amtswegiger
Abspruch Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 § 55 AsylG 2005
vorzunehmen, zumal es der BF - wie oben ausgefilihrt - sorglos unterlassen hat, sich die geforderten Sprachkenntnisse
im Wissen um die Gefdhrdung der Fihrung eines Familienlebens anzueignen. Auch unterliel3 er es, dem erkennenden
Gericht Nachweise zu Gbermitteln, welche darlegen, dass er ein die Geringflgigkeitsgrenze erreichendes Einkommen

erzielt.
3.2.5. Umstande, dass dem BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3

§ 57 AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, liegen nicht vor. Die
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Aufenthaltsdauer des BF allein liefert keinen Ersatz fir deren hinreichende inhaltliche Ausgestaltung. Denn auch bei
einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser integrationsbegriindender
Aspekte ist dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses auszugehen, wenn dem
Umstande entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende &ffentliche Interesse verstarken bzw.
die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Es ist daher auch in Fallen eines etwa mehr als zehnjahrigen
Inlandsaufenthaltes eine Gesamtabwagung unter Einbeziehung aller fallbezogen maligeblichen Aspekte vorzunehmen,
wenn auch unter besonderer Gewichtung der langen Aufenthaltsdauer (vgl. Ra 2016/21/0325 23.02.2017).

3.2.6. Schlie3lich sind im Hinblick auf die gemal3§8 52 Abs. 9 FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten
Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung des BF nach Bosnien und Herzegowina
unzuldssig ware. Dies erhellt sich auch aus der aktuellen Judikatur des VwGH, wonach Uber die Unzuldssigkeit der
Abschiebung in den Herkunftsstaat ausschlieBlich im Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
abzusprechen sei und demzufolge die Feststellung iSd.8 52 Abs. 9 FPG bloR3 der Festlegung des Zielstaates der
Abschiebung diene (vgl. VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen
Beschwerde nicht substantiiert behauptet (vgl. auch VwGH 22.01.2013, 2012/18/0182; 17.04.2013, 2013/22/0068;
20.12.2012, 2011/23/0480, wonach im Verfahren Uber das Treffen einer Rickkehrentscheidung nicht primar die Fragen
des internationalen Schutzes im Vordergrund stiinden, sondern dies Aufgabe eines eigenen Verfahrens sei).

Selbst wenn der VwWGH vermeint, dass im Rahmen eines Ruckkehrentscheidungsverfahrens dennoch unter der
Schwelle des Art 2 und 3 EMRK gelegene Sachverhalte bei der Beurteilung des Privatlebens iSd. Art 8 EMRK Bedeutung
zukomme, sodass etwa "Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder bei Sozialleistungen" in die bei der
Erlassung der Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG 2014 miteinzubeziehen
seien (vgl. VwWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119), vermochte gegenstandlich angesichts nicht feststellbarer
Arbeitsunfahigkeit und Krankheiten des BF eine Verletzung von Art 8 EMRK nicht aufgezeigt werden.

SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemal3 8 52 Abs. 9 iVm§
50 FPG getroffene Feststellung keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung
des BF nach Serbien unzulassig ware.

3.4. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides:
3.4.1. Der mit "Frist zur freiwilligen Ausreise" betitelte§ 55 FPG idgF lautet wie folgt:
"8 55. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemal? § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemali§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehdorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG

gilt.
(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemal Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht."

3.4.2. Das Bundesamt hat dem BF eine 14tagige Frist zur Ausreise eingeraumt. Dem gegenstandlichen Sachverhalt sind
keine besonderen Umstdnde zu entnehmen, welche die Gewahrung einer langeren, als der genannten Zeitspanne
gerechtfertigt hatten, insbesondere um dem BF die Mdglichkeit zu geben, noch allfallige Agenden zur Regelung seiner
personlichen Verhaltnisse vor oder in Zuge der Ausreise zu regeln.
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3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal3 § 21 Abs. 7
BFAVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehodrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFAVG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfuhrung eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemdaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Schlagworte
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