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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giendl|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ratin Dr. Gritsch, tiber die Beschwerde 1.
der Komplex VerwaltungsgesmbH und 2. der Mag. Ulrike Broesigke-Zobl, beide in Wien, beide vertreten durch den
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Drittbeschwerdefihrer, sowie 3. des Dr. Bertram Broesigke, Rechtsanwalt in Wien VI, Gumpendorfer Stral3e 14, gegen
den Bescheid der Bauoberbehorde fur Wien vom 15. Dezember 1995, ZI. MD-VfR - B XIX - 72, 73 und 74/95, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Dr. Thomas Gruber in Wien, vertreten durch Hule &
Heinke, Rechtsanwalte KEG in Wien |, Goldschmiedgasse 5), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben der Bundeshauptstadt Wien insgesamt Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und
der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 13.040,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

Mit Ansuchen vom 17. Marz 1993, eingelangt bei der Behtérde am 17. Marz 1994, beantragte die mitbeteiligte Partei
die Erteilung der Baubewilligung fir ein Einfamilienhaus auf dem Grundstlck Nr. 268/6, EZ 227, KG Unterddbling
(Formanekgasse 56). Das Baugesuch war mit der Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen (Bescheid der
Magistratsabteilung 37/V vom 19. April 1993) belegt. Beantragt wurde die Bewilligung der Errichtung eines
Einfamilienhauses mit einem Kellergeschol3, in dem sieben Garagenplatze vorgesehen sind, einem Erdgeschol3, ersten
ObergeschoR und einem Dachgeschol3. Die Beschwerdefuhrer sind Eigentimer der an die zu bebauende Liegenschaft
angrenzenden Grundstlicke Formanekgasse 57 und 60.

Nach den bekannt gegebenen Bebauungsbestimmungen ist die offene oder gekuppelte Bebauungsweise zuldssig, die
Gebaudehohe ist mit 7,50 m festgesetzt, die Zuldssigkeit der Nebengebdude ist mit 20 m2 beschrankt, auRerhalb der
bebaubaren Flache ist die gartnerische Gestaltung vorgeschrieben.

Das Bauvorhaben sieht eine Uberschreitung der zuldssigen Gebdudehéhe von 18 cm im Mittel vor. Die fir
Stadtbildfragen zustindige Magistratsabteilung 19 hat am 16. Mai 1994 ausgefihrt, dass der Uberschreitung der
zuldssigen Gebdudehdhe im Stiegenhaus und Erkerbereich gemaR § 69 Abs. 1 lit. m BO zugestimmt werde, da die
dargestellten kubischen Bauteile in ausgewogenen Proportionen zueinander stinden und eine harmonische
Gesamtposition ergdben. Eine zuldssige Bebauung mit 45-gradigen Steildachern auf derselben Grundflache wirde eine
VergroRerung des Bauvolumens bedeuten und dementsprechend massiv in Erscheinung treten. Das vorliegende
Projekt erhalte durch die abgestufte Bauweise einen zurlickhaltenden schlichten Charakter, der durch
Fensterproportionen und Wandstruktur und -farbe konsequent fortgefiihrt werde.

Die Baubehorde erster Instanz beraumte mit Kundmachung vom 14. Juli 1994 eine mundliche Verhandlung fir den 24.
August 1994 an, zu der die Beschwerdeflhrer als Anrainer unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen des § 42 AVG
geladen wurden. Die Beschwerdeflhrer brachten mit ihren schriftlichen Einwendungen am 9. bzw. 23. August 1994
vor, dass das Bauvorhaben unzuldssig sei, da der Bauplatz tber kein Fahnengrundsttick mit einer Mindestbreite von 3
m verflige, weil sich das Fahnengrundstlick sowohl in der Natur als auch laut Plan des Grundbuches auf eine Breite
von 2,4 m verenge. Damit sei eine allfallige Baufihrung mit einer unzumutbaren Beldstigung der Anrainer verbunden,
da Baufahrzeuge nicht zufahren kdnnten, Gberdies sei auch allfalligen Einsatzfahrzeugen eine Zufahrt nicht méglich.
Die Beschwerdeflihrer sprachen sich gegen die Abweichung von den Bebauungsvorschriften gemal § 69 BO aus, da in
der gesamten Umgebung lediglich die zuldssige Bauhdhe einhaltende Einfamilienhduser vorhanden seien. Die
geplante Zufahrt bringe eine unzumutbare Larm- und Geruchsbeldstigung der Anrainer mit sich, es sei zu
berlcksichtigen, dass eine Gartenwidmung vorliege, mit welcher auch die geplante Geratehutte im Widerspruch stehe.
Wahrend der Verhandlung schlossen sich die Zweitbeschwerdefiihrerin und der Drittbeschwerdeflihrer, deren
Grundstlck Nr. 298/5 sudlich an das zu bebauende Grundstick angrenzt, den Einwendungen weiterer Anrainer im
Bezug auf die Uberschreitung der Fluchtlinien durch das Bauvorhaben an.

Die fir Umweltschutzfragen zustandige Magistratsabteilung 22 erklarte in ihrer Stellungnahme vom 28. September
1994, dass es infolge der geringen Stellplatzanzahl und auch der kurzen Verweildauer der Autos bei der Zufahrt zu
diesen Garagenstellplatzen zu keinen nennenswerten Immissionen sowohl der Luft als auch des Larms komme und
damit die Wohnqualitdt nicht beeintrachtigt werde. Zusatzlich werde empfohlen, entlang der Zufahrt einen
gerduschmindernden Belag vorzusehen. Die Vertreterin der fur das Gesundheitswesen zustandigen
Magistratsabteilung 15 fuhrte in ihrer Stellungnahme vom 10. Janner 1995 aus, es seien durch die Benutzung der
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sieben Stellplatze keine nennenswerten Belastungen durch Larm und Abgase zu erwarten. Eine
Gesundheitsgefahrdung sei somit sicher auszuschlieRen. Um die Beldstigungen durch zufahrende Autos maoglichst zu
minimieren, werde auf die Empfehlung der MA 22 (gerduschmindernder Belag) nochmals hingewiesen. Zusatzlich
kénnte als Sichtschutz eine Begrinung entlang des Zufahrtsweges vorgesehen werden. Der Vertreter der fur die
Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen zustandigen MA 37/V gab mit Stellungnahme vom 5. September 1994 an,
dass sich auf Grund des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes fur die bebaubare Flache eine Breite von ca. 30 m
ergebe. Im Plan zur Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen sei eine Breite von ca. 29 m eingetragen worden.

Die Baubehdrde erster Instanz beraumte eine weitere muindliche Verhandlung fir den 3. Marz 1995 an, in der die
eingeholten Stellungnahmen erértert wurden, die Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer prazisierten ihre bisherigen
Einwendungen dahingehend, dass der glltige Flachenwidmungsplan fir das gegenstandliche Grundstiick sowie das
Nachbargrundstiick Nr. 293/11 (bei gekuppelter Bauweise) eine bebaubare Gesamtbreite von 29 m aufweise, die
etwas groBere bebaubare Flache befinde sich auf dem Nachbargrundstick, sodass flr den Bauwerber eine
verbaubare Breite von maximal 14,5 m verbleibe. Unter Zugrundelegung eines einzuhaltenden Dreimeterabstandes zu
der Liegenschaft Nr. 293/11 ergebe sich eine bebaubare Breite von 11,5 m; der Bauwerber habe bei seinem Projekt
tatsachlich eine Breite von 13 m angenommen, sodass das Projekt die bebaubare Flache laut Flachenwidmungsplan
um 1 1/2 m in Richtung Osten Uberschreite. Nach dem Flachenwidmungsplan weise die zu bebauende Flache eine
Lange von 10 m auf. Tatsachlich habe der Bauwerber eine Lange von 12,5 m bei seinem Bauvorhaben vorgesehen,
sodass die Baufluchtlinie um 2,5 m in Richtung Stiden Uberschritten werde.

Mit Bescheid vom 19. Juli 1995 erklarte der Bauausschuss der Bezirksvertretung flir den 19. Bezirk gemaR § 69 Abs. 1
lit. m der Bauordnung fiir Wien die Uberschreitung der maximalen Gebiudehéhe von 7,50 m um 0,18 m im Mittel als
zulassig. Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom 1. September 1995 wurde dem Mitbeteiligten
gemal § 17 in Verbindung mit § 69 Abs. 3 der Bauordnung fur Wien auf Grund der mit Bescheid vom 19. April 1993
bekannt gegebenen Bebauungsbestimmungen sowie auf Grund der mit Bescheid vom 19. Juli 1995 beuwilligten
Abweichungen von Bebauungsvorschriften die Baubewilligung fiir ein unterkellertes, dreigeschossiges Einfamilienhaus
mit sieben KFZ-Stellplatzen und einer Geratehitte an der sidlichen Grundgrenze erteilt.

Die Beschwerdefuhrer erhoben Berufung gegen den Baubewilligungsbescheid vom 1. September 1995, die
Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen vom 19. April 1993 sowie den Bescheid des Bauausschusses des 19.
Bezirkes vom 19. Juli 1995. Hinsichtlich der Uberschreitung der Baufluchtlinien beantragten sie die Beiziehung eines
Sachverstandigen aus dem Gebiet des Vermessungswesens.

Mit Bescheid vom 15. Dezember 1995 hat die belangte Behdrde die Berufungen der Beschwerdefiihrer gegen die drei
genannten Bescheide als unbegrindet abgewiesen und die angefochtenen Bescheide bestatigt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde der Beschwerdefihrer hat der Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 3. Oktober 1998, B 608/96-16, abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber
abgetreten, ob die Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden
sind. Zusammengefasst kam der Verfassungsgerichtshof zu dem Schluss, er teile nicht die Bedenken der
Beschwerdefiihrer gegen die VerfassungsmaRigkeit des &8 134a BO in der Fassung LGBI. Nr. 34/1992, wonach
Bestimmungen des § 16 Abs. 1 und 2 BO Uber die Gestalt und GréRe eines Bauplatzes einschliel3lich der Regelung Gber
die Breite des Verbindungsstreifens mit der Verkehrsflache keine Nachbarrechte einrdumten; fur die Nachbarn seien
diese Bestimmungen ohne Bedeutung.

In der Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wurde Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten sowie das hier interessierende Plandokument Nr. 5780 vorgelegt und
in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Auch die mitbeteiligte Partei hat in
ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 9 Abs. 7 BO ist eine abgesonderte Berufung gegen den Bescheid, durch den die Bebauungsbestimmungen
bekannt gegeben werden, nicht zuldssig. Eine Berufung kann nur mit der Berufung gegen einen Bescheid verbunden
werden, der sich auf die Bekanntgabe oder Verweigerung der Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen stutzt.
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Die Zweitbeschwerdefihrerin und der Drittbeschwerdefiihrer haben rechtzeitig, das heif3t in der Verhandlung vom 24.
August 1994, eingewendet, dass das Bauvorhaben mit oberirdischen Bauteilen die Baufluchtlinien unzuldssigerweise
Uberschreite. Die Baufluchtlinien, die die unmittelbar bebaubare Flache ausweisen, wurden mit Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37/V, vom 19. April 1993 in der Weise bekannt gegeben, dass diese in
den einen Bestandteil des Baubewilligungsbescheides bildenden Lageplan eingezeichnet wurden. Die aus dem
Plandokument Nr. 5780 abzuleitenden Baufluchtlinien lassen den Verlauf der ca. 30 m langen Baufluchtlinie in
Verlangerung der Vorderkante des Gebdudes auf Grundsttick Nr. 293/11 parallel zur Grundgrenze und in einem
Abstand von ca. 46 m zur Baulinie Formanekgasse erkennen. Die belangte Behdrde fuhrt dazu aus, dass mit Ricksicht
darauf, dass die Baufluchtlinie auf dem Grundsttck Nr. 293/11 rund 14 m Lange in Anspruch nehme, somit fur den
Bauplatz des Mitbeteiligten eine ca. 16 m lange Baufluchtlinie in Richtung der rechten Grundgrenze verbleibe. Die
Annahme, wonach die Baufluchtlinie auf dem Grundstlck Nr. 293/11 nur rund 14 m Lange in Anspruch nehme, ergibt
sich sowohl aus dem vom Beschwerdefiihrer eingereichten Lageplan und der darin eingetragenen Bekanntgabe der
Bebauungsbestimmungen, als auch aus dem Plan, der der Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen angeschlossen
war, aber nicht aus dem Plandokument Nr. 5780, das vielmehr den Anschein erweckt, es ware die sudliche
Baufluchtlinie auf dem Grundstuick Nr. 293/11 geringfugig langer, als die Fortsetzung dieser Baufluchtlinie auf dem zu
bebauenden Grundstlick. Das Bauvorhaben weist im Bereich der stdlichen Baufluchtlinie eine Gebaudeldange von 13 m
und, da die offene Bauweise gewahlt wurde, einen westlichen Seitenabstand von 3 m aus. Daher entsprache das
Vorhaben nur dann dem Plandokument, wenn dem Bauwerber tatsachlich eine 16 m lange sudliche Baufluchtlinie zur
Verfligung stinde. Die ostliche Baufluchtlinie betragt, gemessen aus dem Plandokument, ca. 10 m. In den
bekanntgegebenen Bebauungsbestimmungen ist die Lange dieser Baufluchtlinien mit ca. 12,20 m ausgewiesen. Das
Bauvorhaben schopft auch in diesem Bereich die bekanntgegebenen Bebauungsbestimmungen fast zur Ganze aus.
Nun ist der Unterschied zwischen den aus dem Plandokument heraus gemessenen ca. 10 m und den
bekanntgegebenen Baufluchtlinien in einer Lange von Uber 12 m und der Verteilung der stdlichen Baufluchtlinie auf
die beiden Grundstlicke beachtlich, wobei der Verwaltungsgerichtshof nicht verkennt, dass bei einem MaRstab von 1 :
2000 Ungenauigkeiten vor allem im Bereich der Strichbreite gegeben sein kénnen, allerdings nicht in einem so grol3en
Ausmal, wie im Beschwerdefall, weil auch der Verwaltungsgerichtshof mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln
bei der Nachmessung von den dul3eren Strichkanten ausgegangen ist. GemaR § 134 a BO werden subjektiv-6ffentliche
Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften (§ 134 Abs. 3) im
Baubewilligungsverfahren geltend machen kénnen, durch in der Folge taxativ aufgezahlte Bestimmungen, sofern sie
ihrem Schutze dienen, begriindet. Dies bedeutet, dass trotz eines (allfalligen) VerstoRes gegen eine unter § 134 a BO
subsumierbare baurechtliche Vorschrift auf die Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes eines Nachbarn dann
nicht zu erkennen ist, wenn nach der Situierung des bewilligten Bauvorhabens schon der Lage nach in subjektive
Rechte des Nachbarn nicht eingegriffen werden kann (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 29. April 1997, ZI. 96/05/0085).
Nach dem Lageplan kdnnen die Zweitbeschwerdefiihrerin und der Drittbeschwerdefliihrer von der allfalligen
unrichtigen Wiedergabe der 6stlichen Baufluchtlinie nicht in ihren Rechten verletzt sein, da ihr Grundstiick nicht so
weit nach Osten reicht; es endet bei einer Lange der stdlichen Baufluchtlinie von ca. 6 m. Durch die allfallige unrichtige
Wiedergabe der nordlichen Baufluchtlinie kdnnen diese Beschwerdefiihrer ebenfalls in keinen Rechten verletzt sein, da
ihr Grundstlck sudlich der zu bebauenden Liegenschaft situiert ist. Diese beiden Baufluchtlinien dienen daher im
Sinne des § 134 a BO nicht dem Schutz dieser Beschwerdefihrer, sodass selbst im Falle einer unrichtigen Bekanntgabe
der Bebauungsbestimmungen hinsichtlich dieser beiden Baufluchtlinien weder die Rechtsriige noch der von den
Beschwerdefiihrern aufgezeigte Verfahrensmangel durch Unterlassung der Beiziehung eines Sachverstandigen fur das
Vermessungswesen zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihren konnte.

Die sudliche, zu diesen Beschwerdeflhrern gerichtete bekanntgegebene Baufluchtlinie halt aber den auch aus dem
Plandokument entnehmbaren Abstand von 46 m zur Formanekgasse ein, sodass in dem Bereich, in dem die
bekanntgegebenen  Bebauungsbestimmungen dem  Schutz  dieser  Beschwerdeflhrer  dienen, die
Bebauungsbestimmungen in der Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen richtig sind.

Die Erstbeschwerdefiihrerin ist im Hinblick auf die Baufluchtlinien prakludiert. Da die Praklusion auch vom
Verwaltungsgerichtshof zu beachten ist, ist die Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin im Bezug auf die geltend
gemachte Uberschreitung der Baufluchtlinien im Ergebnis abzuweisen.

Zu den Abweichungen von den Bebauungsvorschriften in Bezug auf die Gebaudehdhe:
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Gemal 8 69 Abs. 1 der Bauordnung flr Wien in der im Beschwerdefall maRgebenden Fassung der Novelle LGBI. Nr.
48/1992 hat die Behorde fir einzelne Bauvorhaben nach Maligabe des Abs. 2 Uber die Zulassigkeit folgender
Abweichungen von den Bebauungsvorschriften zu entscheiden:

m) das Uberschreiten der gemaB § 5 Abs. 4 lit. h und gemaB § 77 Abs. 4 lit. a bestimmten sowie der
bauklassenmaRigen Gebaudehothe in allen Bauklassen, wenn das Interesse an der Gestaltung des ortlichen Stadtbildes
Uberwiegt; hiebei darf das vom Bebauungsplan beabsichtigte ortliche Stadtbild weder gestdrt noch beeintrachtigt

werden."

Zufolge Abs. 2 dieser Gesetzesstelle darf durch Abweichungen nach Abs. 1 die Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen
ohne nachgewiesene Zustimmung des betroffenen Nachbarn nicht vermindert werden; an Emissionen darf nicht mehr
zu erwarten sein, als bei einer der Flichenwidmung entsprechenden Nutzung typischerweise entsteht. Im Ubrigen
darf, abgesehen von den unter Abs. 1 lit. a bis o ndher genannten Voraussetzungen, von den Bestimmungen des
Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes nur unwesentlich abgewichen werden; es durfen das vom
Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan beabsichtigte ortliche Stadtbild nicht storend beeinflusst und die
beabsichtigte Flachennutzung sowie AufschlieBung nicht grundlegend anders werden. Die Grinde, die fur die

Abweichung sprechen, sind mit den Griinden, die dagegen sprechen, abzuwagen.

Im Zusammenhang mit der Entscheidung Uber die Ausnahme gemal Abs. 1 lit. m der wiedergegebenen Gesetzesstelle
hat die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zutreffend darauf hingewiesen, dass eine
wesentliche Abweichung nur dann zu Recht behauptet werden kénne, wenn der Abweichung eine den derzeit
geltenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan unterlaufende Tendenz innewohne und sich eine solche Tendenz
anhand des vorliegenden Bauvorhabens aber nicht erkennen lasst. Die Abweichung vom Bebauungsplan um im Mittel
18 cm ist im vorliegenden Fall geringflgig. Auf die Bebaubarkeit der Nachbarliegenschaften hat die Bewilligung zur
Uberschreitung der vom Bebauungsplan festgesetzten Geb&udehdhe keinen Einfluss. Ein stérender Einfluss auf das
Ortliche Stadtbild ist auf Grund der Stellungnahme der fir das Stadtbild zustandigen MA 19 auszuschlieRen und eine
grundlegende Veranderung der vom Flachenwidmungs- und Bebauungsplan beabsichtigten Flachennutzung ist nicht
gegeben. In der Stellungnahme der Magistratsabteilung 19 vom 16. Mai 1994 wurde der Uberschreitung der zulissigen
Gebdudehdhe im Stiegenhaus- und Erkerbereich zugestimmt, da die dargestellten kubischen Bauteile in
ausgewogenen Proportionen zueinander stinden und eine harmonische Gesamtkomposition ergaben. Nach
Auffassung dieser Magistratsabteilung Uberwiegt das Interesse an der Gestaltung des ¢rtlichen Stadtbildes. Zutreffend
konnte daher die belangte Behérde davon ausgehen, dass die im § 69 Abs. 1 lit. m und Abs. 2 BO genannten Grinde
vorlagen. Auf Grund der mit Recht erteilten Ausnahmebewilligung nach &8 69 Abs. 1 lit. m BO konnten daher die
Beschwerdefiihrer durch das die im Bebauungsplan festgesetzte Gebdudehéhe um 0,18 m Uberschreitende
Bauvorhaben nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein.

Zur Berufung gegen die Erteilung der Baubewilligung:

Wie schon in der Sachverhaltsdarstellung ausgefiihrt, haben die Beschwerdefihrer ihre Berufungen gegen alle drei
erstinstanzlichen Bescheide eingebracht. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit behalt der Verwaltungsgerichtshof diese
Gliederung bei.

Die Berufungsgriinde gegen die Erteilung der Baubewilligung (allgemein) wurden in der Beschwerde aufrecht erhalten.
Neben der Verletzung in Bezug auf die Gebdaudehdhe, die schon oben behandelt wurde, wird die Abstandsverletzung
zu Grundgrenzen der Beschwerdefiihrer, die Uberschreitung der flichenmaRigen Ausnutzbarkeit und die
Uberschreitung der zuldssigen Immissionen geltend gemacht.

Das Bauvorhaben halt die bekanntgegebenen Bebauungsbestimmungen ein, die stdliche Baufluchtlinie wird auch
nicht Uberschritten; dadurch, dass allenfalls die &stliche und die nérdliche Baufluchtlinie Uberschritten werden, werden
aber die Zweitbeschwerdefihrerin und der Drittbeschwerdefihrer in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten nicht
verletzt.

Soweit die Beschwerdefiihrer die Errichtung der Tiefgarage deshalb als unzulassig bekdmpfen, weil sie unterhalb einer
gartnerisch auszugestaltenden Flache ausgeflhrt werden soll, sind sie durch das bewilligte Vorhaben in keinem
subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt worden, weil dies nur im Fall von Hochbauten in Frage kommt (vgl. das hg.



Erkenntnis vom 26. April 1994, ZI. 93/05/0298). Der Bereich der Tiefgarage liegt unter der Erde und wird begrint,
sodass die im Plandokument fir den Bauplatz des mitbeteiligten Bauwerbers festgesetzte gartnerische Gestaltung
nicht behindert wird. Dass unterirdische Bauten nur in einem bestimmten Ausmal Uber die Baufluchtlinien
hervorragen durften, ist der Festsetzung "G" nicht zu entnehmen. Zutreffend hat schon die belangte Behérde auf das
hg. Erkenntnis vom 15. Juni 1976, ZI. 229/76, verwiesen, wonach hinsichtlich unterirdischer Bauteile der Nachbar eine
Abstandsverletzung nicht mit Recht geltend machen kann.

Das Bauvorhaben sieht an der studlichen Grundgrenze die Errichtung einer Geratehutte im AusmaR von 19,80 m2 vor.
Gemal § 82 Abs. 4 BO durfen Nebengebdude, deren Gebaudehdhe nicht mehr als 2,50 m und deren Firsthdhe nicht
mehr als 3,50 m betrdgt, sofern sie in einer Tiefe von mindestens 10 m ab der Vorgartentiefe errichtet werden, auch
auf den kraft Gesetzes oder des Bebauungsplanes ansonsten unbebaut zu belassenden Flachen errichtet werden; dem
steht auch die Anordnung der gartnerischen Ausgestaltung von Grundflachen nicht entgegen. Diesen Anforderungen
entspricht das als Geratehitte bezeichnete Nebengebaude, weil als bebaute Flache die senkrechte Projektion des
Gebaudes einschlieBlich aller raumbildenden oder raumerganzenden Vorbauten auf eine waagrechte Ebene gilt (§ 80
Abs. 1 BO). Die so verbaute Flache des Nebengebaudes betragt nach den Einreichplanen 9 m mal 2,20 m, somit 19,80
m2. Dieses Ausmal3 entspricht bei einer Grol3e des Bauplatzes von 810 m2 sowohl der Bestimmung des § 82 Abs. 2 BO
als auch der Bestimmung des Bebauungsplanes, wonach fir die Errichtung von Nebengebaduden die bebaubare Flache
mit maximal 20 m2 pro Bauplatz festgelegt ist.

Gemall § 6 Abs. 6 BO durfen in Wohngebieten im Wesentlichen nur Wohngebdude errichtet werden. Im
gegenstandlichen Bauvorhaben soll aber eine Tiefgarage mit sieben Kraftfahrzeugen errichtet werden, durch die
jedenfalls mehr Stellplatze geschaffen werden, als der Verpflichtung des § 36 des Wr. Garagengesetzes entspricht. Die
tatsachlich geplante Abstellflaiche wadre sogar, wie die Beschwerdeflhrer zutreffend ausfihren, fur mehr
Kraftfahrzeuge ausreichend, allerdings nicht fir die behaupteten vierzehn.

Nach & 6 Abs. 1 des Wr. Garagengesetzes muss jede Anlage zum Einstellen von Kraftfahrzeugen so beschaffen sein,
dass eine Gefdhrdung ihrer Benltzer, der Bewohner derselben Liegenschaft oder der Nachbarn durch giftige Gase
oder Dampfe, durch Brand oder durch Explosion sowie eine das nach der festgesetzten Widmung zuldssige AusmaR
Ubersteigende Belastigung der Bewohner derselben Liegenschaft oder der Nachbarn durch Larm, tUblen Geruch oder
Erschitterung nicht zu erwarten ist.

Das gegenstandliche Wohngebaude weist nach dem eingereichten Plan eine Kiiche, zwei Bader und mehrere Wohn-
und Schlafzimmer aus. Es ist damit, schon im Hinblick auf das Vorhandensein nur einer Kuche, als
Einfamilienwohnhaus zu qualifizieren, auch wenn es grol3ziigig geplant ist. Das Erfordernis mehrerer
Garagenabstellplatze hat der mitbeteiligte Bauwerber mit dem Vorhandensein mehrerer Oldtimer begriindet.
Ausgehend von dem plangemalR belegten Umstand, dass es sich um ein Einfamilienwohnhaus handelt, konnten der
umwelttechnische Sachverstandige in seiner Stellungnahme vom 28. September 1994 und die medizinische
Sachverstandige mit ihren Ausfihrungen vom 10. Janner 1995 davon ausgehen, dass bei der Zufahrt zu diesen
Garagenplatzen ein Uberschreiten des nach § 6 Abs. 1 WGG zuldssigen Ausmales der Beldstigung der Nachbarn durch
Larm, Ublen Geruch oder Erschitterungen nicht anzunehmen ist. Wenn, wie die Beschwerdefihrer beflirchten, das
Bauvorhaben in Zukunft insofern abgeandert werden koénnte, als das Gebdude in ein Mehrfamilienwohnhaus
umgebaut wiirde oder eine gewerbliche Verwendung der Garage erfolgte, so wéren diese Anderungen durch die
vorliegende Baubewilligung nicht gedeckt.

Insoferne die Beschwerdefuhrer ausfliihren, der Zufahrtsweg verenge sich in der Natur auf eine Breite von 2,35 m und
verstol3e damit gegen § 16 Abs. 2 BO, ist dazu festzustellen, dass, wie schon der Verfassungsgerichtshof ausgefuhrt
hat, 8 16 Abs. 2 BO kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht normiert, wozu auch auf das zur Vorlauferbestimmung
ergangene hg. Erkenntnis vom 16. Marz 1964, Slg. Nr. 6272/A, zu verweisen ist.

In der Verfahrensriige tragen die BeschwerdefUhrer vor, es habe keine 6rtliche Bauverhandlung stattgefunden, weil
die Verhandlung vom 24. August 1994 zwar auf der Liegenschaft, wegen heftigen Gewitterregens aber in einer Garage
durchgefiihrt wurde. Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass weder das AVG noch die Bauordnung fur Wien die
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung auf dem Bauplatz selbst vorschreiben.

Zusammengefasst ist also festzustellen, dass die Beschwerde zur Ganze gemald 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen war.


https://www.jusline.at/entscheidung/81090
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 9. November 1999
Schlagworte
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