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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA Irak, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, 1090 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.06.2018, ZI. 1191037503-180472659, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin, eine irakische Staatsangehorige, brachte am 18.05.2018 den vorliegenden Antrag auf
internationalen Schutz ein.

1.2. Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass die Beschwerdefiihrerin am 08.10.2017 in Rumanien einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat.

2. Bei ihrer Erstbefragung am 18.05.2018 gab die Beschwerdefiihrerin an, sie kdnne der Einvernahme ohne Probleme
folgen. Sie sei (iber die Tiirkei, Bulgarien, Serbien, Ruménien und die Slowakei nach Osterreich gelangt. Sie sei in XXXX
von der Polizei festgenommen und gezwungen worden, einen Asylantrag zu stellen. In der Slowakei sei sie sechs
Monate eingesperrt worden und im Gefdngnis gewesen. Sie wisse nicht in welchem Stadium sich das Asylverfahren in
Rumanien befinde, sie sei dort 30 Tage gewesen. Die Reise habe ihre Familie organsiert. Als Fluchtgrund gab die
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Beschwerdefihrerin an, im Irak herrsche Krieg und habe sie Angst vor der IS gehabt. Sie habe niemanden mehr im Irak
und dort nicht alleine bleiben kénnen.

3. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl richtete am 16.05.2018 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin lll-Verordnung
gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Rumanien.

Mit Schreiben vom 30.05.2018 akzeptierte Rumanien das Gesuch gemalR Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin Ill-Verordnung.

4. Bei ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 14.06.2018 gab die Beschwerdefuhrerin an, sie
sei in der Lage die Befragung durchzufihren. Sie habe eine ausfuhrliche Rechtsberatung in Anspruch genommen. lhre
Angaben bei der Erstbefragung wirden der Wahrheit entsprechen. Sie sei ca. eineinhalb Monate in Rumanien aufhaltig
gewesen, sie habe dort nicht um Asyl angesucht. Man habe ihr die Fingerabdricke abgenommen, aber nicht gesagt,
woflr das sei. Sie sei in einem Fluchtlingslager in XXXX gewesen. Es habe nichts zu essen gegeben und es sei schmutzig
gewesen. Sie hatten sich dann selbst versorgt. Sie hatte wahrend ihres Aufenthaltes in Rumadnien keine Probleme sei
es mit der Behdérde, mit der Polizei oder sonstigen Personen gehabt. |hre Eltern und Geschwister wurden in
Deutschland leben. Sie méchte nicht zuriick nach Rumanien, sie méchte in Osterreich bleiben. In Ruménien habe es
keine Unterkunft und keine Versorgung gegeben. In der Slowakei sei sie sechs Monate in Schubhaft gewesen. In

Rumanien gabe es keine Arbeit, keine Unterkunft und kein Essen.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde |. der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz gemafig 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Rumanien gemald Art. 18 Abs. 1 lit. b
(richtig: lit. ) der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates zur Prifung des Antrages
zustandig sei, sowie . gemaB 8§ 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBl. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gem. 8 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung nach

Rumanien zuldssig sei.

Der Bescheid enthalt ausfuhrliche Feststellungen zum rumanischen Asylverfahren. Diese Feststellungen basieren auf

einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation im Sinne des 8 5 BFA-G.

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Rumanien wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen

folgendermafRen zusammengefasst (unkorrigiert und gekurzt durch das Bundesverwaltungsgericht):
1. Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdeméglichkeit (USDOS 3.3.2017; vgl. IGl 0.D.a,

IGl 0.D.b, IGl 0.D.c, IGI 0.D.d, fiir weitere Informationen siehe dieselben Quellen).

Quellen:

IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D. a): Asylum procedures, http://igi.mai.gov.ro/en/content/asylum-
procedures-0, Zugriff 19.12.2017

IGI - Generalinspektorat fiir Immigration (o0.D. b): Dublin procedure, http://igi.mai.gov.ro/en/content/dublin-procedure,
Zugriff 19.12.2017

IGI - Generalinspektorat fir Immigration (0.D. c): General description, http://igi.mai.gov.ro/en/content/general-
description, Zugriff 19.12.2017

IGl - Generalinspektorat fur Immigration (0.D. d): The submission of the asylum application,
http://igi.mai.gov.ro/en/content/submitting-application-asylum, Zugriff 19.12.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Romania,
https://www.ecoi.net/local_link/337198/479962_de.html, Zugriff 19.12.2017
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2. Dublin-Ruckkehrer

Der legale Status eines Rickkehrers hangt vom Stand seines Asylverfahrens in Rumdanien ab. Samtliche Ruckkehrer
werden am Flughafen empfangen und in die regionalen Zentren begleitet, wo sie dann am gleichen Tag einen
Asylantrag stellen kdnnen.

* Wurde in Rumanien zuvor ein Asylverfahren eréffnet, das noch 1auft, wird dieses fortgesetzt. Der Ruckkehrer wird am
Flughafen Uber den aktuellen Stand des Verfahrens informiert und er wird darauf hingewiesen, sich im Hinblick auf die
Fortsetzung des Verfahrens ins regionale Zentrum zu begeben. Die Unterbringung kann entweder im Zentrum oder
privat erfolgen.

* Wurde ein Asylverfahren eréffnet und in der Folge beendet, weil sich der AW abgesetzt hat, wird der Ruckkehrer als
illegaler Fremder fur langstens 18 Monate in Gewahrsam genommen. Er kann einen Folgeantrag stellen. Dieser hat
aufschiebende Wirkung auf eine Aullerlandesbringung, ebenso wie eine Beschwerde gegen Nichtzulassung des

Folgeantrags. Fuir die Zulassung des Folgeantrags mussen aber neue Beweise vorgelegt werden.

* Wenn Asylwerber das Land vor dem Asylinterview verlassen haben und binnen neun Monaten zurtickkehren, wird ihr
Antrag als Erstantrag behandelt (VB 19.9.2016).

Bei Ruckkehrern gemal3 Art. 18 (1) (a) und (b) der Dublin-IlI-VO fihren die rumanischen das Verfahren bzw. schlieRen
dieses ab. Ruckkehrer gemal3 Art. 18 (1) (c) haben die Mdéglichkeit einen neuen Antrag einzubringen, der nicht als
Folgeantrag gilt. Ruckkehrer gemafl? Art. 18 (1) (d) haben die Moglichkeit einen Folgeantrag einzubringen (EASO
24.10.2017).

Fir vulnerable Falle gibt es eine limitierte Anzahl separater Haftraume. Einige Vulnerable profitieren von einer
Anderung im Fremdengesetz und es wird auf Haft verzichtet, wenn sie eine alternative Unterbringung nachweisen
kdénnen, wobei sie von NGOs unterstutzt werden. UMA werden bei Rickkehr nicht in Haft genommen, sondern in
einem Zentrum der Kinderschutzbehorde untergebracht (VB 19.9.2016).

Es gibt keine wesentlichen Unterschiede beim Zugang zur Unterbringung und medizinischen Versorgung von Dublin-
Riickkehrern und regularen Asylwerbern (EASO 24.10.2017).

Quellen:

EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query zu Dublin-Rickkehrer, per E-Mail

VB des BM.l in Rumanien (19.9.2016): Auskunft IGI, per E-Mail
3. Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

UMA unterliegen einem speziellen Ablauf des Asylverfahrens und werden immer im ordentlichen Verfahren und
prioritar behandelt. Die Bestellung eines gesetzlichen Vormundes fur UMA soll umgehend durch die Generaldirektion
fir soziale Fursorge und Kinderschutz erfolgen (IGl 0.D.e; vgl. VB 19.9.2016). Bis es soweit ist, ruht das Asylverfahren;
wahrend dieser Zeit verfiigt jedoch der UMA Uber die Rechte fur Asylwerber. Wenn der UMA innerhalb von 15 Tagen
nach Asylantragsstellung die Volljahrigkeit erreicht, ist das Ansuchen eines gesetzlichen Vertreters nicht erforderlich.
Die Unterbringung unter 16 Jahren soll in Zentren der Generaldirektion fur soziale Firsorge und Kinderschutz erfolgen.

UMA &lter als 16 Jahre kénnen in Unterbringungszentren fur Asylwerber untergebracht werden. (IGl 0. D.e).

Unbegleitete Minderjahrige, die in Rumanien eine Form von Schutz erhalten haben, werden vom System der
Kinderschutzdienste Gbernommen, d.h. Einrichtungen auf Kreisratsebene bzw. auf Ebene des Gemeinderates in den
jeweiligen Bukarester Bezirken. Sie geniel3en dabei samtliche fir Kinder in Not vorgesehenen Rechte. Unbegleitete
Minderjahrige kénnen in Integrationsprogramme aufgenommen werden. Sie haben das Recht auf Unterbringung bis

zum Alter von 18 Jahren (IGl 0.D.e).

Im Falle der endgultigen und unwiderruflichen Ablehnung des Asylantrags eines unbegleiteten Minderjahrigen in
Rumanien, beantragt die Generaldirektion fur Soziale Firsorge und Kinderschutz beim Gericht die Entscheidung tber

die Unterbringung des Kindes in einer Anstalt fir besonderen Schutz. Gleichzeitig informiert sie die Direktion fur



Asylwesen und Integration bezlglich der Situation des unbegleiteten Minderjahrigen, im Sinne der einschlagigen
Rechtsvorschriften (IGl 0.D.e).

UMA geniel3en denselben Schutz wie in Not geratene rumanische Kinder, das gilt auch fur das Recht auf Zugang zu
Bildung. UMA kénnen auch nach dem Fremdengesetz nicht auBer Landes gebracht werden, es sei denn zur
Familienzusammenfuhrung (auf Antrag der Familie). Minderjahrige, die mit ihren Familien reisen, kénnen in Haft
genommen werden, wenn befunden wird, dass die Familieneinheit eher im Interesse des Kindes ist, als nicht inhaftiert
zu werden. Die Minderjahrigen sind in der Hafteinrichtung zwar untergebracht, verfligen aber sonst tber samtliche
Kindesrechte. In der Praxis kénnen in solchen Féllen Alternativen zur Haft gewahlt und die Minderjdhrigen, mit
Zustimmung der Familie, von einer NGO untergebracht werden. Die Alternativen zur Haft werden von der Behdrde im
Einzelfall beurteilt (VB 19.9.2016).

Wenn Zweifel am Alter eines Asylwerbers bestehen, kann mit Zustimmung des Betreffenden eine medizinische
Altersbestimmung durchgefuhrt werden (IGl 0.D.g).

Bei vulnerablen Asylwerbern wird im Verfahren auf deren spezielle Bedlrfnisse Rucksicht genommen. Die Verfahren
von Vulnerablen sollen prioritdar behandelt werden (IGl o0.D.e). Fur vulnerable Asylwerber werden Unterkunft und
Unterstltzung an ihre speziellen Bediirfnisse angepasst und sie haben das Recht auf angemessene medizinische, auch
psychologische, Hilfe. Die Direktion fur Asylwesen und Integration (DAI) nimmt eine Bewertung vor, ob ein Asylwerber
vulnerabel ist. Diese grindet sich u.a. auf Angaben des Asylwerbers, sowie Ergebnisse von medizinischen
Untersuchungen im Aufnahmezentrum. Die Kriterien sind vorschriftsmaf3ig auf nationaler Ebene und von UNHCR
festgelegt. Als vulnerabel gelten laut rumanischem Asylgesetz gelten in der Regel folgende: UMA, begleitete
Minderjahrige, alleinstehende Mutter, Schwangere, Alte, Behinderte, psychisch Kranke, Traumatisierte, usw. Interviews
im Asylverfahren Vulnerabler werden von spezialisierten Mitarbeitern durchgefihrt und ihre spezielle Situation
bertcksichtigt. Die Behorde kann spezialisierte Institutionen zur Betreuung Vulnerabler hinzuziehen und mit NGOs
zusammenarbeiten (VB 19.9.2016).

Die staatlichen Mechanismen fir die Friherkennung von Vulnerabilitdt werden mit durch NGOs durchgefiihrten
MalRnahmen erganzt. Im Rahmen der regelmaRigen Koordinierungssitzungen findet ein Austausch zwischen den
Mitarbeitern des Generalinspektorats und der in den Unterbringungszentren tatigen NGOs statt. Laut den NGOs ist die
Zusammenarbeit mit den Behoérden ausbaufahig (HHC 5.2017).

Die NGO AIDRom betreibt in enger Zusammenarbeit mit der rumanischen Regierung zwei Unterbringungszentren (in
Timisoara mit einer Kapazitat von 15 Platzen und in Bukarest mit 18 Platzen) fir schutzbedirftige Personen. In diesen
Zentren kénnen nur Vulnerable aufgenommen werden, die ihren Asylantrag in Timisoara bzw. Bukarest gestellt haben.
In den anderen Regionen kommen vulnerable Antragsteller in reguldre Unterbringungszentren, wo sie in der Regel in
getrennten Raumlichkeiten untergebracht werden. Eine weitere NGO, Generatie Tanara Romania (GTR), bietet in Recas
(15 Platze) und Calacea (30 Platze) Unterkunft fur UMA und fur Opfer sexueller und geschlechtsspezifischer Gewalt.
Diese Zentren sind jedoch nicht nur fur Asylwerber, sondern fir andere vulnerablen Personengruppen (AIDRom 0.D.3;
vgl. HHC 5.2017).

Obwohl Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen das Recht auf eine angemessene medizinische Versorgung haben,
stoRen sie oft auf praktische Zugangshindernisse. Das gréRte Problem stellt in Ruménien der Arztemangel in den
staatlichen Unterbringungszentren dar. Derzeit wird sowohl diese Licke als auch die Verfiigbarkeit von Psychologen
und Dolmetschern in den staatlichen Zentren durch die ICAR Foundation abgedeckt, die auf projektbezogene
Finanzierung angewiesen ist (HHC 5.2017).

Wenn vulnerablen Personen eine Form von Schutz gewahrt wird, kdnnen sie auf Antrag in den Zentren fir Asylwerber
untergebracht werden. AuBerdem kdnnen sie in sozialen und beruflichen Integrationsprogramme aufgenommen
werden, welches auch auf unbestimmte Zeit verlangert werden kann (IGl o.D.e).

Vulnerable mit rechtskraftig negativer Entscheidung im Asylverfahren muissen Rumanien innerhalb von 15 Tagen
verlassen, es sei denn es gibt Grinde, die der AuRerlandesbringung entgegenstehen. Dann kann ein temporar
tolerierter Aufenthalt gewahrt werden (IGl 0.D.e; vgl. 1Gl 0.D.f).

Quellen:



AIDRom (0.D.a): About AIDRom, http://aidrom.ro/english/index.php/about-aidrom/, Zugriff 19.12.2017

HHC - Hungarian Helsinki Committee (5.2017): The Response of Eastern EU Member States to the Special Needs of
Torture Survivor and Traumatised Asylum Seekers, http://www.ecoi.net/file_upload/90_1504851185_2017-05-hhc-
unidentified-and-unattended.pdf, Zugriff 19.12.2017

IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.e): Vulnerable categories, http://igi.mai.gov.ro/en/content/vulnerable,
Zugriff 19.12.2017

IGI - Generalinspektorat fur Immigration (o0.D.f): Vulnerable, http://igi.mai.gov.ro/en/content/vulnerable-0, Zugriff
19.12.2017

IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.g): Rights and obligations,

http://igi.mai.gov.ro/en/content/rights-and-obligations, Zugriff 19.12.2017

VB des BM.l in Rumanien (19.9.2016): Auskunft IGI, per E-Mail
4. Non-Refoulement

Bei Schutz gegen Abschiebung oder Rickkehr bilden diejenige Fremde eine Ausnahme, die in Zusammenhang mit
Terrorismus stehen (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Romania,
https://www.ecoi.net/local_link/337198/479962_de.html, Zugriff 19.12.2017

5. Versorgung

Asylwerber, die selbst Uber keine Mittel verfigen, haben bis zum Ende des Asylverfahrens in Rumanien das Recht auf
Unterbringung in einem der sechs Unterbringungszentren des Generalinspektorats fur Immigration in Bukarest, ?
omcuta Mare, Timi?oara, Giurgiu, Radau?i und Gala?i (IGI o.D.h; vgl. AIDRom 0.D.b). Derzeit gibt es insgesamt 900
Unterkunftsplatze; diese Kapazitdt kann jedoch im Falle eines massiven Einwanderungszustroms oder einer
Krisensituation erganzt werden (Euroactiv 8.4.2017). Berichten zufolge ist die Erdffnung von drei weiteren
Unterbringungszentren in Planung (Bl 17.3.2017).

Die Unterbringungszentren kénnen zwischen 6 und 22 Uhr verlassen werden, bzw. bis zu drei Tagen mit Erlaubnis der
Behorde. Die offenen Zentren bieten mittellosen Asylwerbern Unterbringung, soziale Beratung, medizinische
Notversorgung, finanzielle Unterstitzung fir Nahrungsmittel und voll ausgestattete Kichen. Bei der Ankunft im
Zentrum erhalten die Asylwerber Informationen Uber Rechte und Pflichten, und werden medizinisch untersucht,
wobei Vulnerable und Opfer von Folter ermittelt werden. Bettwasche und Hygieneartikel werden ausgefolgt. Neben
dem staatlichen Versorgungssystem fir Asylwerber bieten auch NGOs rechtliche Beratung, soziale Hilfe und Hilfe fur
Vulnerable an. Asylwerber kénnen sich auch auBerhalb des Zentrums unterbringen, wenn sie Uber genug Finanzmittel
verfigen (AGERPRES 28.8.2015).

Mittellose Asylwerber kénnen einen Antrag auf finanzielle Unterstitzung fur Lebensmittel, Kleidung und sonstige
Ausgaben stellen (IGI 0.D.h). Asylwerbern, die aulRerhalb eines Zentrums wohnen steht eine Unterstitzung fur die
Unterkunft zu. Ein Asylwerber, der im Zentrum untergebracht ist, erhalt einen Betrag von 16,- RON/Tag (ca. 110,- EUR
im Monat). Die Unterbringungszentren erfiullen generell die Standards der EU und von UNHCR. Sie sind fir die



Nahrungszubereitung entsprechend ausgestattet. Es gibt Beihilfen (Tagessatze) fur Neugeborene, Wéchnerinnen, usw.
Es gibt auBerdem Beihilfen (saisonbedingt: 67,- RON im Sommer und 100,- RON im Winter) fur Bekleidung (VB
19.9.2016).

Asylwerber dirfen arbeiten, wenn ihr Erstantrag langer als drei Monate anhangig ist. Trotzdem haben viele
arbeitsberichtigte Asylwerber Probleme legale Arbeit zu finden (USDOS 3.3.2017).

Berichten zufolge wurden in Rumanien in Asylangelegenheiten zwar Fortschritte erzielt, diese reichen jedoch noch
nicht aus (Balkaninsight 17.3.2017). Trotz zusatzlicher finanzieller Zuschisse im Rahmen der von der Europaischen
Union geférderten Projekte, gab es regelmaliige Einschrankungen bei der Verfligbarkeit von Unterstitzung, die fur
Asylwerber vorgesehen war. Besonders wird die finanzielle Hilfe fur Vulnerable als ungenigend bezeichnet. Das
Angebot an Aktivitaten wie kultureller Orientierung soll gering sein und Sprachkurse sollen nicht mehr zur Verfigung
stehen (USDOS 3.3.2107).

Laut der NGO Civic Resource Centre ist der Staat alleine nicht in der Lage, die Versorgung der Asylwerber alleine zu
meistern. Er ist auf die Unterstitzung von NGOs angewiesen, die Nahrung, Unterkunft und sonstige Notfalldienste flr
Schutzsuchende zur Verflgung stellen. Weiters berichten Asylwerber Gber schlechte Unterbringungsbedingungen, wie
Uberbelegung oder hygienische Méngel in den staatlichen Unterbringungszentren (IRIN News 16.10.2017).

Im Jahr 2017 gab es bis zum 10. Dezember 4.736 Asylantrage (in der Mehrheit Relocation-Falle aus GR und IT). In
rumanischen Unterbringungseinrichtungen sind aktuell 682 Personen untergebracht (VB 12.12.2017)

Die Insassen der Schubhaftzentren haben das Recht auf rechtliche, medizinische und soziale Hilfe, sowie auf
Information Uber Haftgrinde, Rechte und Pflichten (VB 19.9.2016).

Quellen:
AGERPRES (28.8.2015): Immigration: How asylum seekers are received in Romania,

http://www.agerpres.ro/english/2015/08/28/immigration-how-asylum-seekers-are-received-in-romania-14-58-02,
Zugriff 19.12.2017

AIDRom (0.D.b): Proiect: " Asistenta si servicii pentru solicitantii de azil din Romania " 2016 / 2017,
http://www.aidrom.ro/proiecte/asistenta-solicitanti-de-azil/, Zugriff 19.12.2017

Balkaninsight (17.3.2017): Refugees Face Cool Welcome in Romania, Bulgaria,

http://www.balkaninsight.com/en/article/refugees-face-cool-welcome-in-romania-bulgaria-1-03-17-2017, Zugriff
19.12.2017

Euroactiv (8.4.2017): Eleodor Pirvu, Direc?ia Azil ?i Integrare:

Romania, pana acum, nu a avut foarte multe cereri de azil, http://www.euractiv.ro/the-uncountried-romania/eleodor-
pirvu-inspectoratul-general-pentru-imigrari-directia-azil-si-integrare-e2-80-9eromania-pana-in-momentul-de-fata-nu-a-
avut-foarte-multe-cereri-de-azil-7291, Zugriff 19.12.2017

IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.h): Assistance to asylum seekers,
http://igi.mai.gov.ro/en/content/assistance-asylum-seekers, Zugriff 19.12.2017
IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.g): Rights and obligations,

http://igi.mai.gov.ro/en/content/rights-and-obligations, Zugriff 19.12.2017



IRIN News (16.10.2017): Old route, new dangers: Migrant smugglers revive Black Sea route to Europe,
http://www.irinnews.org/feature/2017/10/16/0ld-route-new-dangers-migrant-smugglers-revive-black-sea-route-
europe, Zugriff 19.12.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Romania,
https://www.ecoi.net/local_link/337198/479962_de.html, Zugriff 19.12.2017

VB des BM.l in Rumanien (19.9.2016): Auskunft IGI, per E-Mail
5.1. Medizinische Versorgung

Asylwerber haben das Recht auf kostenlose medizinische Erstversorgung und Behandlung, klinische Behandlung bei
lebensbedrohlichen akuten oder chronischen Krankheiten. Die Versorgung wird je nach Fall durch das medizinische
Personal in den Unterkunftszentren, oder in anderen medizinischen Einrichtungen sichergestellt. Asylwerber mit
besonderen Bedurfnissen haben Zugang zu sonstiger adaquater medizinischer Behandlung. Asylwerber haben die
Verpflichtung sich medizinischen Untersuchungen zu unterziehen, um die 6ffentliche Gesundheit zu schitzen (IGl
0.D.g; vgl. IGl 0. D.i).

Obwohl Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen das Recht auf eine angemessene medizinische Versorgung haben,
stoBen sie oft auf praktische Zugangshindernisse. Ubersetzung sollte bei Krankenhausbehandlungen durch die
Einwanderungsbehodrde gewahrleistet werden; Berichten zufolge ist es jedoch in der Praxis oft nicht der Fall. Das
groRte Problem stellt in Ruménien der Arztemangel in den staatlichen Unterbringungszentren dar. Derzeit wird sowohl
diese Luicke als auch die Verflgbarkeit von Psychologen und Dolmetschern in den staatlichen Zentren durch die ICAR

Foundation abgedeckt, die auf projektbezogene Finanzierung angewiesen ist. (HHC 5.2017).

Die soziale, psychologische und medizinische Unterstitzung soll speziell fir Traumatisierte und Folteropfer
ungenugend sein und diese hangen hauptsachlich von durch NGOs durchgefuhrte Projekte ab (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

HHC - Hungarian Helsinki Committee (5.2017): The Response of Eastern EU Member States to the Special Needs of
Torture Survivor and Traumatised Asylum Seekers, http://www.ecoi.net/file_upload/90_1504851185_2017-05-hhc-
unidentified-and-unattended.pdf, Zugriff 19.12.2017

IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.g): Rights and obligations,

http://igi.mai.gov.ro/en/content/rights-and-obligations, Zugriff 19.12.2017

IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.i): Access to health care, http://igi.mai.gov.ro/en/content/access-health-
care, Zugriff 19.12.2017

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Romania,
https://www.ecoi.net/local_link/337198/479962_de.html, Zugriff 19.12.2017

6. Schutzberechtigte

Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte haben fast dieselben Rechte wie rumanische Staatsblrger. Das
umfasst auch den Zugang zu Bildung, Wohnungen, Erwachsenenbildung, Arbeit, Krankenversorgung und
Sozialleistungen. Aber der faktische Zugang zu diversen Leistungen ist nicht Uberall im Land gleich. (USDOS 3.3.2017;
vgl. I1Gl 0.D.i, IGl 0.D., IGl. oD.k, IGI 0.D.l, IGI 0.D.m). Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte haben vor allem
weiterhin Probleme beim Zugang zu Wohnung, Arbeit, Bildung, Beratung usw. Der Mangel an Arbeitsplatzen, niedrige
Léhne, fehlende Sprachkenntnisse und Schwierigkeiten mit der Anerkennung auslandischer Bildungsabschlisse,



fihren oft zu Arbeitslosigkeit bzw., illegaler Beschaftigung. Asylberechtigte dirfen die Staatsbulrgerschaft nach vier
Jahren beantragen, subsidiar Schutzberechtigte nach acht Jahren ununterbrochenen rechtmaBigen Aufenthalt (USDOS
3.3.2017).

Was den Anspruch auf eine finanzielle Beihilfe fir Schutzberechtigte betrifft, stehen unterschiedliche Informationen
zur Verflgung. Dem Generalinspektorat fir Immigration zufolge erhalten Schutzberechtigte, die an dem
Integrationsplan teilnehmen, eine monatliche finanzielle Unterstitzung in der Hohe von 540 RON (ca. 110 Euro) bis zu
zwolf Monate lang und einen Sprachkurs (IGl 0.D.j). Laut NGOs hingegen haben Schutzberechtigte Anspruch auf eine
monatliche finanzielle Beihilfe von umgerechnet ca. 130 Euro fur sechs Monate und Sprachtraining. Das wird von
NGOs als zu wenig kritisiert (TNA 22.9.2017).

In Rumanien ist jede Behorde (Innenministerium, Bildungsministerium, Arbeitsministerium, Gesundheitsministerium,
etc.) verantwortlich fur die Integration Fremder auf ihrem Fachgebiet. Die Koordination liegt beim Innenministerium
(dem Generalinspektorat fir Immigration (I1Gl)). Die gesetzlich vorgesehenen MalRnahmen umfassen zum einen den
Zugang zu Rechten (auf Arbeit, Wohnung, Bildung, Krankenversorgung, Sozialleistungen) und die Umsetzung von
Integrationsprogrammen (kulturelle Orientierung, Beratung, Erwerb der rumanischen Sprache). Hauptaufgabe aller
Integrationsmalinahmen ist es, Fremden mit einem Schutzstatus in Rumanien die Selbsterhaltung und Unabhangigkeit
von der Hilfe des Staates oder von NGOs zu ermdglichen. Um diese Ziele zu erreichen unterstltzt das IGl Gber seine
Regionalzentren die Schutzberechtigten mit verschiedenen MaBnahmen im Rahmen des zwdlfmonatigen
Integrationsprogramms  (IGI  0.D.j). Wenn es wohlbegriindet ist, kann auch die Verlangerung des
Integrationsprogramms Uber das Limit von einem Jahr genehmigt werden (IGl 0.D.f). Um am Integrationsprogramm
teilnehmen zu kénnen ist binnen 30 Tagen ab Statuszuerkennung ein Antrag nétig (1Gl 0.D.j).

Die Rechte von Personen mit einer Duldung sind jedoch eingeschrankt; sie dirfen zwar arbeiten, haben aber keinen
Anspruch auf Sozialhilfe, auf die Teilnahme an Integrationsprogrammen und ihre Bewegungsfreiheit ist auf eine
bestimmte Region eingeschrankt (USDOS 3.3.2017).
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19.12.2017

IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.i): Access to health care, http://igi.mai.gov.ro/en/content/access-health-
care, Zugriff 19.12.2017

IGI - Generalinspektorat fUr Immigration (0.D.j): Integration program, http://igi.mai.gov.ro/en/content/integration-
program, Zugriff 19.12.2017
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market, Zugriff 19.12.2017
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19.12.2017
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Zur Aktualitat der Quellen, die fur die Feststellungen herangezogen worden seien, werde angefuhrt, dass diese, soweit
sich die erkennende Behdrde auf Quellen alteren Datums beziehe, aufgrund der sich nicht geanderten Verhaltnisse

nach wie vor als aktuell bezeichnet werden konnten.

Begrindend flhrte die belangte Behdérde aus, die Identitdt der Beschwerdefuhrerin stehe nicht fest. Unter
Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen hatten sich im Verfahren keine Hinweise ergeben, dass diese an
einer schweren korperlichen oder ansteckenden Krankheit oder an einer schweren psychischen Stérung leide, welche
bei einer Uberstellung/Abschiebung eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wiirde.
Die Antragstellerin habe am 07.10.2017 in Rumanien einen Asylantrag gestellt. Rumanien habe sich mit Zustimmung
vom 30.05.2018 zur Durchfiihrung ihres Asylverfahrens gemaR §18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin Ill-Verordnung bereit erklart. Die
Beschwerdefiihrerin sei alleine in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und habe keine Verwandten in
Osterreich. Es lagen keine Umstinde vor, welche einer Ausweisung ihrer Person aus Osterreich nach Ruménien
entgegenstinden. Ein im besonderen Malle substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen
besonderer, bescheinigter auBergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer hier relevanten Verletzung des Artikel 4
GRZ beziehungsweise von Artikel 3 EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, sei im
Verfahren nicht hervorgekommen. Die Regelvermutung des 85 Abs. 3 AsylG habe daher bei Abwagung aller Umstande
nicht erschittert werden kénnen und habe sich daher kein zwingender Anlass fur Austbung des Selbsteintrittsrechts
des 817 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung ergeben. Entsprechend den Landerfeststellungen kdnne nicht festgestellt
werden, dass die BeschwerdeflUhrerin in Rumanien systemischen Misshandlungen bzw. Verfolgung ausgesetzt
gewesen sei oder diese dort zu erwarten habe.

6. Die Beschwerdefihrerin bekampfte diese Entscheidung des Bundesamtes mittels fristgerecht eingebrachter
Beschwerde. Das Bundesamt gehe im angefochtenen Bescheid auf die massiven Mangel im rumadanischen
Asylverfahren sowie die konkreten von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Beflurchtungen bezlglich einer
Abschiebung und ihre persénliche Situation in Osterreich nicht nachvollziehbar ein, ebenso wenig auf ihre
ausgepragte Vulnerabilitat als alleinstehende junge Frau ohne Anknupfungspunkte in Ruménien. Die
Beschwerdefiihrerin sei als Flichtling aus dem lIrak, als junge jezidische Frau und als Person, die glaubwurdig
asylrelevante Verfolgung bezlglich ihres Heimatlandes beftirchte und auch konkrete Griinde angegeben habe, die an
ihrer Situation in  Rumanien zweifeln lassen, besonders vulnerabel und gefdhrdet, in Rumanien
menschenrechtswidriger Behandlung ausgesetzt zu sein. Die Vorkehrungen in Rumanien zur Unterbringung und zur
Sicherheit vulnerabler und traumatisierter Fllchtlinge sei vollig unzureichend und ware seitens der Behérde jedenfalls
eine konkrete Zusicherung Rumaniens diesbezlglich einzufordern gewesen und ebenso ein psychiatrisches Gutachten
zur Traumatisierung der BeschwerdefUhrerin aufgrund der schrecklichen Ereignisse, denen sie ausgesetzt gewesen
wadre und die sie zur Flucht gezwungen haben. Der Beschwerdeflhrerin sei es abgesehen von ihrem eigenstandigen
Erwerb der deutschen Sprache bereits gelungen, ein starkes Netz sozialer Kontakte aufzubauen, das ihr bei ihrer
weiteren Integration in Osterreich sehr behilflich sein werde, was vom Bundesamt aber nicht einmal im Ansatz
untersucht worden sei. Aufgrund der aufgezeigten Tatsachen sei festzustellen, dass eine Abschiebung nach Rumanien
eine Verletzung von Artikel 2, 3 und auch Artikel 8 EMRK darstellen wiirde und werde um den Eintritt Osterreichs in
das Verfahren ersucht, allenfalls aus humanitaren Griinden, da in ihrem Fall ein auBergewdhnlich humanitarer Bedarf

gegeben sei.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

2. Die Beschwerdefuhrerin reiste Gber die Turkei, Bulgarien und Serbien nach Rumanien, wo sie am 08.10.2017 einen
Antrag auf internationalen Schutz stellte. SchlieRlich begab sie sich nach Osterreich, wo sie am 18.05.2018 den
vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz stellte. Es kann nicht festgestellt werden, dass sie seit ihrer Einreise in
das Gebiet der Europdischen Union diese verlassen hatte.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Das Bundesamt richtete am 16.05.2018 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO gestutztes Wiederaufnahmeersuchen
an Rumanien, welchem die rumanischen Behoérden mit Schreiben vom 30.05.2018 gemal Art. 18 Abs.1 lit. ¢ Dublin llI-
VO ausdrucklich zustimmten.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Rumanien an.

Konkrete, in der Person der Beschwerdefuhrerin gelegene Griinde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Die Beschwerdefiihrerin hat im Verfahren keine schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme oder
Beeintrachtigungen angegeben und keine arztlichen Befunde vorgelegt.

In Osterreich leben keine Verwandten der Beschwerdefiihrerin. Ihre Eltern und Geschwister leben in Deutschland.

Infolge Ortsabwesenheit der Beschwerdefiihrerin wurde die Uberstellungsfrist am 26.07.2018 gemaR Art. 29 ABs.2
Dublin 11I-VO auf 18 Monate verlangert.

2. Beweiswurdigung:

Aufgrund der Zustimmungserklarung Ruméniens gemall Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin lll-Verordnung zu einem
Wiederaufnahmegesuch des Bundesamtes, steht die Zustandigkeit Rumaniens fest.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand ergeben sich aus der Aktenlage. Diesbezlglich wurde kein Vorbringen
erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.

Eine die Beschwerdefuhrerin konkret treffende Bedrohungssituation in Rumanien wurde nicht ausreichend
substantiiert vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfihrungen im Punkt 3).

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
hinreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle
entscheidungswesentlichen Fragen eingehen. Dem erkennenden Gericht sind keine aktuelleren Berichte zu Rumanien
bekannt, aus denen sich ergabe, dass sich die Situation in Rumanien zuletzt derart verschlechtert hatte, dass eine
Ruckfuhrung von Dublin-Ruckkehrern nicht mehr vertretbar ware.

Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus ihren eigenen Angaben.
Etwaige Schritte zur Integration in das Osterreichische Gesellschafts- oder Erwerbsleben wurden im Verfahren nicht
vorgebracht und erst in der Beschwerde behauptet.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1.2. Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. |
145/2017 anzuwenden. Die maf3geblichen Bestimmungen lauten:

8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zuriickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
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AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 zurickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal’ § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | 145/2017 lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur AufR3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | 145/2017 lautet:

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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