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W129 2198590-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX , vertreten durch RA Dr. Peter PERNER, gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Salzburg vom 16.05.2018,
ZI. 5150/0003-AP/2018, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 25 Abs 1 und 2, §8 36a sowie8§ 71 Abs 2 lit c SchUG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der (volljahrige) Beschwerdefuhrer besuchte im Schuljahr 2017/2018 die 8B-mus-Klasse (12. Schulstufe) des Bundes-
Oberstufenrealgymnasiums in XXXX .
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Das Jahreszeugnis des Beschwerdefuhrers wies im Pflichtgegenstand "Mathematik" eine negative Beurteilung auf.

2. Am 23.04.2018 traf die Klassenkonferenz die Entscheidung, dass der Beschwerdefihrer die letzte Schulstufe der von
ihm besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat.

3. Am 25.04.2018 meldete sich der Beschwerdeflhrer zur Wiederholungsprtfung an.

Am 25.04.2018 erging die Verstandigung, dass der BeschwerdefUhrer berechtigt sei, am 27.04.2014 zur
Wiederholungsprufung (schriftlich und mindlich) anzutreten.

4. Am 27.04.2018 trat der Beschwerdefihrer zur Wiederholungsprufung an und wurde sowohl im schriftlichen als auch
im mundlichen Teil mit "Nicht gentgend" beurteilt (Gesamtbeurteilung: nicht genligend).

5. Am 27.04.2018 traf die Klassenkonferenz die Entscheidung, dass der Beschwerdefihrer die letzte Schulstufe der von
ihm besuchten Schulart nach Durchfuhrung einer Wiederholungsprufung nicht erfolgreich abgeschlossen hat.

6. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefuhrer frist- und formgerecht im Wege seiner rechtsfreundlichen
Vertretung mit Schreiben vom 30.04.2018 Widerspruch. In diesem Widerspruch monierte er, dass die Schulleiterin ihm
am 17.04.2018 in einer Besprechung in der Direktion mitgeteilt habe, dass sie sdmtliche Wiederholungsprifungen am
02.05.2018 durchfuhren lassen wolle. Dies sei praktikabel, da die Schiiler so mehr Zeit zum Lernen hatten.

Die Mathematik-Lehrerin habe im Vorfeld die Termine 27.04.2018 sowie 02.05.2018 genannt und habe dem
Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass die Entscheidung in der Klassenkonferenz am 23.04.2018 fallen werde.

Der Beschwerdefiihrer habe daher davon ausgehen miissen, dass aufgrund der AuRerung der Direktorin der
02.05.2018 als Termin beschlossen werden wurde.

Der Beschwerdefiihrer sei am 24.04.2018 mundlich und am 25.05.2018 schriftlich vom Prifungstermin 26.04.2018 in

Kenntnis gesetzt worden.

Nach Ansicht des Rechtsvertreters sei dieser Termin Uberraschend und willkiirlich - da nicht gesetzeskonform -
festgelegt worden, da der Beschwerdefiihrer erst drei Tage vorher informiert worden sei. Es sei davon auszugehen,
dass der Beschwerdeflhrer die Prifung geschafft hatte, wenn er finf Tage mehr an Vorbereitungszeit gehabt hatte, da
die Prufung nur knapp negativ gewesen sei (10,5 statt 12 erforderlichen Punkten). Auch habe sich der
Beschwerdefihrer nicht nur auf Mathematik, sondern auf samtliche Maturafacher vorbereitet. Diese Vorbereitung

ware frustriert, wenn es bei der angefochtenen Entscheidung bleiben wirde.
7. Die Schulleiterin nahm zum eingebrachten Widerspruch zusammengefasst wie folgt Stellung:

Die Schuler hatten bereits Anfang Oktober einen (auch ausgehangten) Terminkalender ausgehandigt erhalten, wo zwei
mogliche Wiederholungsprifungstage angefihrt worden seien, namlich 27.04.2018 und 02.05.2018.

Sie habe dem Beschwerdefihrer tatsachlich bei einer Besprechung am 17.04.2018 den 02.05.2018 als Termin genannt,
da sie selbst von diesem Termin ausgegangen sei, da am 27.04.2018 zwei bestimmte Lehrkrafte aufgrund einer
Schulveranstaltung verhindert gewesen waren. Deren von einer negativen Beurteilung bedrohten Schdler seien jedoch

letztlich im Jahreszeugnis positiv beurteilt worden.

Sie halte aber dezidiert fest, dass sie lediglich im Konjunktiv gesprochen habe. Es sei den Schulern bewusst gewesen,

dass die endgultige Festlegung des Termines von der Klassenkonferenz getroffen werden wirde.

8. Am 03.05.2018 Ubermittelte die Schulleiterin eine kurze Stellungnahme zur Jahresbeurteilung im Pflichtgegenstand
Mathematik; sie habe gemeinsam mit der Mathematiklehrerin die Leistungsfeststellungen durchgesehen. Der
Beschwerdefiihrer habe am 06.12.2017 eine negative Beurteilung auf die erste Schularbeit (4/24 Punkte) und am
07.03.2018 eine negative Beurteilung auf die zweite Schularbeit (12/36 Punkte) erhalten; auch bei der Wiederholung
der zweiten Schularbeit sei der BeschwerdefUhrer negativ beurteilt worden (9/36 Punkte). Der Beschwerdefuhrer habe
Arbeitsauftrage und HausUbungen unzureichend oder gar nicht erledigt, trotz regelmaliiger Rickmeldung der

Lehrerin, seine Arbeitshaltung zu andern, habe sich keine positive Veranderung feststellen lassen.

Die negative Beurteilung sei demnach keine "Uberraschung" fiir den Schiiler gewesen. Zumindest ab 04.04.2018 (nach
den Osterferien und der Rickgabe der Wiederholungsschularbeit) habe der Beschwerdefiihrer um seinen (negativen)

Leistungsstand Bescheid wissen mussen.



Zudem sei festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer viele Mathematikstunden wegen haufiger Absenzen im Unterricht
versaumt habe.

9. Am 08.05.2018 nahm der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefuhrers Akteneinsicht.

Am 09.05.2018 erstattete der Beschwerdefuhrer schriftlich eine Stellungnahme und wiederholte insbesondere das
Vorbringen, dass er davon ausgehen musste, dass die Wiederholungsprufung am 02.05.2018 stattfinden wurde und
dass ihm 5 Tage Vorbereitungszeit vorenthalten worden seien.

10. Am 17.05.2018 erstattete das zustandige Organ der Schulaufsicht eine gutachterliche Stellungnahme, wonach bei
der Wiederholungsprifung nur eine von drei Uberpriften erweiterten Kompetenzen nachgewiesen worden sei. Bei
zwei mundlichen Aufgabenstellungen sei dem Beschwerdefihrer "gerade nichts eingefallen”, auch die dritte Aufgabe
habe nicht gelést werden kénnen. Somit sei die Wiederholungsprifung mit "nicht gentigend" zu werten gewesen.

11. Der Landesschulrat fur Salzburg wies den Widerspruch des Beschwerdefuhrers mit Bescheid vom 16.05.2018, ZI
5150/0003-AP/2018, gemald 88 25, 36a und 71 SchUG ab und sprach weiters aus, dass der Beschwerdefihrer die
Wiederholungsprifung nicht bestanden habe und daher im Gegenstand Mathematik im Jahreszeugnis mit "Nicht

genugend" beurteilt werde und nicht berechtigt sei, zur Reifepriifung anzutreten.

Begrindend fuhrte er - hier auf das Wesentlichste und sinngemal3 zusammengefasst - aus, dass die Klassenkonferenz
zu fruh durchgefuhrt worden sei; nach den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen sei als friihestméglicher Termin
der 25.04.2018 (und nicht der 23.04.2018) zu berechnen gewesen. Doch selbst bei einer etwaigen Durchfuhrung der
Klassenkonferenz am 25.04.2018 ware der Beschwerdefiihrer rechtzeitig informiert worden. Dieser sei nach eigenen
Angaben am 24.04.2018 mundlich und am 25.04.2018 schriftlich Uber den Termin in Kenntnis gesetzt worden. Seitens
der Direktorin seien im Vorfeld keine verbindlichen Angaben Uber den Termin getatigt worden, den Schilern sei
bewusst gewesen, dass die Festlegung der Wiederholungsprufungstermine im Zuge der Beurteilungskonferenz der

achten Klassen getroffen werde.

Die negative Beurteilung sei angesichts der erfolgten Leistungsfeststellungen im Fach Mathematik nicht Gberraschend

gewesen.

Der Argumentation, dass der Beschwerdefiihrer davon ausgehen konnte und musste, dass die Wiederholungsprufung
am 02.05.2018 stattfinden werde, kdnne nicht gefolgt werden.

Hinsichtlich der Nichtzulassung zur Reifeprufung fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefuhrer die

letzte Schulstufe nicht erfolgreich abgeschlossen habe und daher nicht zur Reifeprifung zugelassen werden kénne.
12. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 25.05.2018 fristgerecht Beschwerde.

In der Beschwerde monierte der Beschwerdeflhrer, dass die belangte Behorde die beantragte Einvernahme seiner

Person nicht durchgeftihrt habe. Die Entscheidung stiitze sich ausschlieBlich auf die Stellungnahme der Direktorin.

Es habe am 17.04.2018 eine Besprechung des Beschwerdefiihrers bei der Direktorin gegeben; bei dieser Besprechung
sei ein durchzufiihrender "Matura-Streich" zur Sprache gekommen und der Termin daftr mit 23.04.2018 festgelegt
worden. Die Direktorin habe diesen Termin selbst vorgeschlagen, da sie ohnehin samtliche notwendigen
Wiederholungsprifungen am 02.05.2018 durchfiihren lassen wollte.

Ware hingegen klar gewesen, dass die Wiederholungsprifung des Beschwerdefihrers tatsachlich schon am 27.04.2018
stattfindet, so ware nicht der 23.04.2018 fur den "Maturastreich" festgelegt worden, da dieser dann in die absolute
Endphase des Lernens fur die Wiederholungsprufung gefallen ware. Vielmehr sei es lebensnah und nachvollziehbar,
dass die Direktorin ihm zugesagt habe, dass die Wiederholungsprifungen am 02.05.2018 stattfinden.

In der angefochtenen Entscheidung werde § 22 Abs 7 LBVO angeflhrt; aus dieser Norm gehe lediglich hervor, dass die
Uhrzeit des Beginns jeder Teilprifung den Schilern spatestens 2 Tage vor dem Tag der Wiederholungsprufung
nachweislich bekannt zu geben ist. Hinsichtlich der Festlegung des Tages liege eine Gesetzesllcke vor.

Der Beschwerdeflihrer habe am 24.04.2018 mundlich und am 25.04.2018 schriftlich erfahren, dass der Termin mit
27.04.2018 festgelegt worden sei.



Der Beschwerdeflihrer habe sich seit Monaten auf die Reifepriifung vorbereitet; ihm sei die Moglichkeit genommen
worden, die Reifeprifung abzulegen. Diese Vorgangsweise sei nicht nur gesetzwidrig, insbesondere aber auch absolut
unbillig.

Die Ansicht der belangten Behorde, wonach die provisorale Entscheidung der Klassenkonferenz mit dem Einbringen
des Widerspruches aul3er Kraft trete, sei richtig. Dies kdnne jedoch nur bedeuten, dass der Schuler zur Reifeprufung
antreten kdnne, da eben nicht feststehe, dass der Schiler die letzte Schulstufe nicht erfolgreich abgeschlossen habe.

Daruber hinaus werde festgehalten, dass die Fristen zur Einbringung eines Rechtsmittels jeweils 5 Tage umfassten, die
Behdrde habe aber tber den Widerspruch vom 30.04.2018 erst am 16.05.2018 entschieden, also zu einem Zeitpunkt,
zu dem die schriftlichen Reifeprufungsklausuren langst abgehalten worden seien. Es sei nicht nachvollziehbar, dass die

belangte Behdrde fiir die Entscheidung mehr als zwei Wochen benétigt habe.

Selbst bei einer positiven Entscheidung hatte der Beschwerdeflihrer somit keine Méglichkeit gehabt, die schriftlichen

Klausuren der Reifeprufung abzulegen.

12. Mit Schreiben vom 14.06.2018 (eingelangt am 18.06.2018) legte die belangte Behérde die Beschwerde und den

Bezugsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der (volljahrige) Beschwerdefiihrer besuchte im Schuljahr 2017/2018 die 8B-mus-Klasse (12. Schulstufe) des
Bundes-Oberstufenrealgymnasiums in XXXX .

1.2. Das Jahreszeugnis des Beschwerdeflihrers wies im Pflichtgegenstand "Mathematik" eine negative Beurteilung auf.
Die negative Beurteilung beruht insbesondere auf folgenden Leistungsfeststellungen: eine negative Beurteilung auf die
erste Schularbeit am 06.12.2018 (4/24 Punkte), eine negative Beurteilung am 07.03.2018 auf die zweite Schularbeit
(12/36 Punkte) bzw. eine negative Beurteilung bei der Wiederholung der zweiten Schularbeit am 23.03.2018 (9/36
Punkte). Der Beschwerdefuhrer hat Arbeitsauftrage und Hauslbungen unzureichend oder gar nicht erledigt, trotz
regelmaliger Ruckmeldung der Lehrerin, seine Arbeitshaltung zu andern, konnte keine positive Veranderung

festgestellt werden.

1.3. Am 23.04.2018 traf die Klassenkonferenz die Entscheidung, dass der Beschwerdefuhrer die letzte Schulstufe der

von ihm besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat.

1.4. Am 24.04.2018 wurde der Beschwerdeflihrer mindlich, am 25.05.2018 schriftlich in Kenntnis Uber den am
27.04.2018 festgelegten Prifungstermin in Kenntnis gesetzt.

1.5. Bereits im Oktober 2017 wurde der Beschwerdefihrer in Kenntnis gesetzt, dass etwaige Wiederholungsprifungen
entweder am 27.04.2018 oder 02.05.2018 abzulegen seien.

Auch die Mathematiklehrerin stellte eine Durchfihrung am 27.04.2018 oder am 02.05.2018 in Aussicht und teilte dem
Beschwerdefihrer im Vorfeld der Jahresbeurteilung mit, dass die Klassenkonferenz am 23.04.2018 den endgultigen

Termin festlegen werde.

1.6. Die Direktorin teilte dem Beschwerdeflhrer anlasslich einer Besprechung am 17.04.2018 mit, dass der Termin am
02.05.2018 wahrscheinlicher sei als ein Termin am 27.04.2018.

1.7. Am 27.04.2018 trat der Beschwerdeflhrer zur Wiederholungsprifung an und wurde sowohl im schriftlichen als

auch im mandlichen Teil mit "Nicht genlgend" beurteilt (Gesamtbeurteilung: nicht gentigend).

1.8. Am 27.04.2018 traf die Klassenkonferenz die Entscheidung, dass der Beschwerdefuhrer die letzte Schulstufe der

von ihm besuchten Schulart nach Durchfihrung einer Wiederholungsprifung nicht erfolgreich abgeschlossen hat.

1.9. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefuhrer frist- und formgerecht im Wege seiner rechtsfreundlichen
Vertretung mit Schreiben vom 30.04.2018 Widerspruch.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zum maligeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der

belangten Behdérde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, in den entscheidungsrelevanten Teilen



groBtenteils unstrittig und deshalb erwiesen. Der verfahrensmallgebliche Sachverhalt entspricht dem oben
angefuhrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig
festgestellt werden.

2.2. Die Feststellungen in Punkt 1.5. entsprechen im ersten Teil den unbestrittenen AuBerungen der Schulleiterin, im
zweiten Teil dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Widerspruch.

2.3. Die Feststellung in Punkt 1.6. entspricht zum einen der glaubwurdigen Darstellung der Schulleiterin, zum anderen
aber auch dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seiner schriftlichen AuRerung vom 09.05.2018, wo er
ausdrucklich angab, dass nicht vorgebracht worden sei, dass die Direktorin kommuniziert hatte, dass die
Wiederholungsprifungen "mit Sicherheit" am 02.05.2018 stattfinden wirden. Zwar behauptet der Beschwerdefuhrer
von diesem eigenem Vorbringen deutlich abweichend in der Beschwerde (Seite 3, zweiter Absatz) nunmehr, dass die
Direktorin "zugesagt" haben solle, dass die Prifungen am 02.05.2018 stattfinden wirden, doch ergibt sich aus
folgenden Erwagungen - unabhangig von der Widersprichlichkeit des eigenen Vorbringens des Beschwerdeflhrers -
die Nachvollziehbarkeit und Glaubwurdigkeit der Darstellung der Schulleiterin:

Wie bereits in Punkt 1.5. festgestellt wurde, wurden der Klasse des Beschwerdefuhrers bereits im Oktober 2017 zwei
Alternativtermine (27.04.2018, 02.05.2018) angekundigt und im Vorfeld der Jahresbeurteilung ausdricklich mitgeteilt,
dass eine endglltige Entscheidung von der Klassenkonferenz am 23.04.2018 getroffen werden wiirde.

Es ware somit nicht nachvollziehbar, dass die Schulleiterin bereits am 17.04.2018 dem Beschwerdeflihrer einen
bestimmten Termin (den 02.05.2018) "zugesichert" haben soll, wenngleich sie zum Zeitpunkt (17.04.2018) der
Unterredung mit dem Beschwerdefihrer den 02.05.2018 als wahrscheinlichere Variante annahm und dies auch so
dem Beschwerdefiihrer kommunizierte.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da die anzuwendenden Rechtsnormen keine Senatsentscheidung vorsehen, liegt gegenstandlich somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemalk § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

3.3. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im
Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG), BGBI. Nr. 472/1986 idgF, lauten:

Wiederholungsprifung

§ 23. (1) Ein Schuler darf - ausgenommen in der Grundschule sowie in Sonderschulen mit Klassenlehrersystem sowie in
der 10. bis 13. Schulstufe von zumindest dreijahrigen mittleren und héheren Schulen - in einem Pflichtgegenstand oder
in zwei Pflichtgegenstanden eine Wiederholungsprifung ablegen, wenn im Jahreszeugnis

1. der Schuler in Pflichtgegenstanden ohne Leistungsgruppen mit "Nicht gentgend" beurteilt worden ist, oder
2. der Schdler in der niedrigsten Leistungsgruppe eingestuft war und mit "Nicht gentigend" beurteilt worden ist, oder

3. der Schiler in der letzten Stufe einer Schulart in einer héheren Leistungsgruppe eingestuft war und mit "Nicht
genlgend" beurteilt worden ist;

hiebei darf die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit "Nicht gentgend" gemaR Z 1 bis 3 zwei nicht Gbersteigen.

(1a) Die Wiederholungsprifungen finden - soweit nachstehend nicht anderes angeordnet wird - an den ersten beiden
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Unterrichtstagen der ersten Woche des folgenden Schuljahres statt. In der letzten Stufe von Schulen mit
abschlieBender Prufung findet die Wiederholungsprifung in hdchstens einem Pflichtgegenstand auf Antrag des
Schulers zwischen der Beurteilungskonferenz (8 20 Abs. 6) und dem Beginn der Klausurprufung statt; eine einmalige
Wiederholung dieser Prufungen ist auf Antrag des Schilers zum Prifungstermin gemal dem ersten Satz und Abs. 1c

zuldssig.

(1b) An ganzjahrigen Berufsschulen durfen die Wiederholungsprifungen auch zwischen Mittwoch und Freitag der
ersten Woche des Schuljahres abgelegt werden. An lehrgangs- und saisonmalf3igen Berufsschulen sowie an Uber kein
ganzes Unterrichtsjahr dauernden Berufsschulstufen dirfen die Wiederholungsprifungen frihestens zwei Wochen
nach Abschluss des Lehrganges und spatestens zu Beginn des folgenden, fur den Schiiler in Betracht kommenden
Lehrganges abgelegt werden.

(1c) Wenn der Beginn des Unterrichts an den ersten beiden Tagen des Schuljahres (§ 10 Abs. 1) durch die Abhaltung
der Wiederholungsprufungen beeintrachtigt ware oder es aus anderen organisatorischen Griinden, wie insbesondere
der Gewahrleistung einer ordnungsgemdRen und schilerorientierten Durchfihrung der Wiederholungsprifungen,
zweckmalig ist, kann das Schulforum (8§ 63a) bzw. der Schulgemeinschaftsausschuss (8 64) beschlieBen, dass die
Wiederholungsprifungen abweichend von Abs. 1a auch oder nur am Donnerstag und bzw. oder Freitag der letzten
Woche des Schuljahres durchzufthren sind. Ein solcher Beschluss unterliegt den Beschlusserfordernissen des § 63a
Abs. 12 bzw. des § 64 Abs. 11, jeweils vierter Satz.

(1d) Macht ein Schuler, der gemaR § 25 Abs. 1 letzter Satz sowie Abs. 2 trotz der Note "Nicht genligend" zum Aufsteigen
in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt ist, von dieser Befugnis Gebrauch, so bleibt die Berechtigung zum
Aufsteigen ohne Ricksicht auf die Beurteilung seiner Leistungen bei der Wiederholungsprifung erhalten. Eine
Wiederholungsprifung ist nicht zuldssig, wenn die Note auf dem Ergebnis einer Nachtragsprifung (8 20 Abs. 3) beruht.

(2) Wenn die Leistungen eines Schilers im Jahreszeugnis in mehr als zwei Pflichtgegenstanden mit "Nicht gentgend"
beurteilt worden sind, aber nur héchstens zwei dieser Beurteilungen einem Ubertritt in eine andere Schulart gemaR §
29 entgegenstehen, darf der Schiler aus den betreffenden Pflichtgegenstéanden eine Wiederholungsprifung ablegen.
Die erfolgreiche Ablegung der Wiederholungspriifung ist mit dem Hinweis auf den beabsichtigten Ubertritt in eine
andere Schulart auf dem Jahreszeugnis zu vermerken. Dies gilt sinngemaR, wenn die Beurteilung mit "Nicht genliigend"
in hochstens zwei Pflichtgegenstanden einem erfolgreichen Abschlu3 der 8. Schulstufe im Sinne des § 28 Abs. 3
entgegensteht.

(3) Die Wiederholungsprifung darf im Falle eines Schulwechsels an der neuen Schule abgelegt werden, wenn mit dem
Schulwechsel ein Wechsel der Schulart oder des Schulortes verbunden ist und es sich um eine Schule gleicher oder
groRerer Bildungshoéhe handelt oder der Wechsel von der allgemeinbildenden héheren Schule in die Hauptschule
erfolgt. Die erfolgreiche Ablegung der Wiederholungsprifung ist auf dem Jahreszeugnis zu vermerken.

(4) Eine Wiederholungsprifung darf aul3er in den Fallen der Abs. 1 bis 3 auch in einem oder zwei Freigegenstanden, in
denen der Schuler mit "Nicht gentigend" beurteilt worden ist, abgelegt werden.

(5) Die Prufungen nach Abs. 1 bis 4 haben sich auf den Lehrstoff des betreffenden Unterrichtsgegenstandes auf der
ganzen Schulstufe zu beziehen. Der zustdndige Bundesminister hat durch Verordnung nach der Art des
Unterrichtsgegenstandes festzusetzen, ob die Wiederholungsprifung schriftlich und mandlich, nur schriftlich, nur
mundlich oder auch praktisch abzulegen ist.

(6) Die Beurteilung der Leistungen des Schulers bei der Wiederholungsprifung hat durch den Lehrer des betreffenden
Unterrichtsgegenstandes in der betreffenden Klasse (Prifer) gemeinsam mit einem zweiten vom Schulleiter zu
bestimmenden Lehrer (Beisitzer) zu erfolgen. Im Fall der Verhinderung des als Prufer in Betracht kommenden Lehrers
sowie im Falle des Abs. 3 sind sowohl der Prifer als auch der Beisitzer vom Schulleiter zu bestellen. Prufer und
Beisitzer sollen den betreffenden Unterrichtsgegenstand unterrichten oder fiir ihn lehrbeféhigt sein. Uber den Verlauf
der Prifung ist eine schriftliche Aufzeichnung zu fihren. Wenn eine Einigung Uber die Beurteilung nicht zustande
kommt, hat der Schulleiter zu entscheiden.

[...]
Aufsteigen

§ 25. (1) Ein Schuler ist zum Aufsteigen in die ndachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich



abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden
eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend" enthalt. Eine Schulstufe gilt
auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis in hochstens
einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der
Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.

[...]
Zulassung zur Prufung

§8 36a. (1) Zur Ablegung der Hauptprifung sind vorbehaltlich der Bestimmungen des &8 36 Abs. 3 alle
Prifungskandidaten berechtigt, die die letzte lehrplanmaliig vorgesehene Schulstufe im Sinne des § 25 Abs. 1
erfolgreich abgeschlossen haben.

(2) Die erstmalige Zulassung zum Antreten zur Vorprufung, zur abschlieBenden Arbeit sowie zur Klausurprufung (mit
Ausnahme von allfalligen mindlichen Kompensationsprifungen) und zur mandlichen Prifung im Haupttermin erfolgt
von Amts wegen. Auf Antrag des Prifungskandidaten ist dieser zum erstmaligen Antreten zur abschlieRenden Prifung
zu einem spateren Termin zuzulassen, wenn wichtige Grinde dies rechtfertigen. Bei negativer Beurteilung von
schriftlichen Klausurarbeiten ist der Prufungskandidat auf Antrag im selben Prufungstermin zu zusatzlichen
mundlichen Kompensationsprifungen zuzulassen. Jede Zulassung zu einer Wiederholung von Teilprufungen der
Vorprifung oder von Prufungsgebieten der Hauptprufung erfolgt auf Antrag des Prifungskandidaten, wobei ein nicht
gerechtfertigtes Fernbleiben von der Prifung (ohne eine innerhalb der Anmeldefrist zuldssige Zuricknahme des
Antrages) zu einem Verlust der betreffenden Wiederholungsmdoglichkeit (8 40 Abs. 1) bzw. der mdindlichen
Kompensationsmaglichkeit fihrt.

[...]
Provisorialverfahren (Widerspruch)

8 71. (1) Gegen Entscheidungen in den Angelegenheiten des 8 70 Abs. 1 ist Widerspruch an die zustandige
Schulbehorde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch moéglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail)
innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen bei der Prifungskommission,

einzubringen.

(2) Gegen die Entscheidung,

a) daB die Einstufungs-, Aufnahms- oder Eignungsprufung nicht bestanden worden ist (88 3, 8, 28 bis 31),
b) betreffend den Wechsel von Schulstufen (§ 17 Abs. 5),

c) dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich
abgeschlossen hat (Entscheidung gemal3 § 20 Abs. 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei
Wiederholungspriifungen, jeweils in Verbindung mit § 25) oder zum Ubertritt in eine mindestens dreijdhrige mittlere
oder in eine héhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemal3 § 20 Abs. 6a),

d) daR die Aufnahmsprifung gemald 8 31b Abs. 4 nicht bestanden worden ist,

e) dal3 der Schuler auf der nachsten Schulstufe eine niedrigere Leistungsgruppe zu besuchen hat oder daR sein Antrag
auf Umstufung in die hohere Leistungsgruppe fur die nachste Schulstufe abgelehnt wird (8 31c Abs. 6),

f) dalR eine Reifeprifung, eine Reife- und Diplomprifung, eine Diplomprifung, eine AbschluBprifung, eine
Zusatzprufung oder eine Externistenprifung nicht bestanden worden ist (88 38, 41, 42),

g) dass dem Ansuchen gemal3 § 26a nicht vollinhaltlich stattgegeben wurde,
h) dass die letztmdgliche Wiederholung einer Semesterprifung (8 23a) nicht bestanden worden ist,

ist ein Widerspruch an die zustandige Schulbehotrde zulassig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch
moglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen
bei der Prifungskommission, einzubringen. Der Schulleiter (der Vorsitzende der Prifungskommission) hat den
Widerspruch unter Anschlul3 einer Stellungnahme der Lehrer (Prufer), auf deren Beurteilungen sich die Entscheidung
grindet, sowie unter AnschluB aller sonstigen Beweismittel unverziglich der zustandigen Schulbehorde vorzulegen.



(2a) Mit Einbringen des Widerspruches tritt die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des §
70 Abs. 1 und des §8 71 Abs. 2 aulRer Kraft. In diesen Fallen hat die zustéandige Schulbehérde das Verwaltungsverfahren
einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.

(3) Die Frist fur die Einbringung des Widerspruchs beginnt im Falle der mundlichen Verkiindung der Entscheidung mit
dieser, im Falle der schriftlichen Ausfertigung der Entscheidung jedoch mit der Zustellung.

(4) Die zustandige Schulbehorde hat in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige
Beurteilungen mit "Nicht gentigend" stltzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, daR eine
auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen
und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung (Abs. 5) zuzulassen. Die Uberpriifung der
Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Prifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine

Grundlage fir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

(5) Fur die Durchfihrung der kommissionellen Prifung gelten die Bestimmungen Uber die Wiederholungsprifung (8 23
Abs. 6) mit der Mal3gabe, dass

1. die Prufung unter dem Vorsitz eines Schulaufsichtsbeamten oder eines von diesem bestimmten Vertreters

stattzufinden hat und

2. der Vorsitzende den Lehrer, der den betreffenden Unterrichtsgegenstand in der betreffenden Klasse unterrichtet
hat, oder einen anderen fur den betreffenden Unterrichtsgegenstand (das Prifungsgebiet) lehrbefahigten Lehrer als

Prifer und einen weiteren Lehrer als Beisitzer zu bestellen hat.

Wenn eine Einigung Uber die Beurteilung des Ergebnisses dieser Prifung nicht zu Stande kommt, entscheidet der

Vorsitzende.

(6) Der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung ist die Beurteilung zugrunde zu
legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Priifungskommission nach der Durchfiihrung der Prifung fir
richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf "Nicht gendgend" lautet, ist ein Zeugnis auszustellen, das diese

Beurteilung enthalt.
(Anm.: Abs. 7 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 75/2013)

(7a) Im Falle des Abs. 2 lit. h hat die Schulbehorde erster Instanz die behauptete unrichtige Beurteilung der
Semesterprifung mit "Nicht gentigend" bzw. deren Nichtbeurteilung wegen vorgetauschter Leistungen zu Uberprtifen.
Wenn die Unterlagen zur Feststellung, dass eine Nichtbeurteilung oder eine auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung
unrichtig oder richtig war, nicht ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen und der Berufungswerber zu einer

neuerlichen Semesterprufung unter dem Vorsitz eines Vertreters der Schulbehdérde erster Instanz zuzulassen.
(Anm.: Abs. 8 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 75/2013)

(9) Gegen andere als in Abs. 1 und 2 genannte Entscheidungen von schulischen Organen ist ein Widerspruch an die

zustandige Schulbehdrde nicht zulassig.
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.4. GemaB § 36a SchUG sind zur Ablegung der Hauptprufung (der Reifeprifung) jene Prifungskandidaten berechtigt,
die die letzte lehrplanmaRig vorgesehene Schulstufe iSd 8 25 Abs 1 SchUG erfolgreich abgeschlossen haben.

Gemal? § 25 Abs 1 zweiter Satz SchUG ist eine Schulstufe dann erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in
allen Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend"
enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das
Jahreszeugnis in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand

vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.

Unter dem "vorhergegangenen Schuljahr" ist derjenige Zeitraum zu verstehen, dem das laufende Schuljahr - und zwar
unabhangig davon, ob in diesem eine andere oder dieselbe Schulstufe besucht wurde - zeitlich unmittelbar folgt
(VWGH 25.06.1979, 0715/79).

Gemal 8 71 Abs. 2 lit ¢ SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiler die letzte Stufe der besuchten Schulart
nicht erfolgreich abgeschlossen hat, ein Widerspruch an die zustéandige Schulbehdérde zulassig.
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Gemal’ Abs. 4 leg. cit. hat die zustandige Schulbehdrde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genligend" stutzt, diese zu Uberprufen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung, dass eine auf "Nicht gentugend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung (Abs. 5) zuzulassen. Die
Uberprifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn

deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

Gemal Abs. 6 leg. cit. ist der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung die Beurteilung
zugrunde zu legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Prifungskommission nach der Durchfiihrung der
Prufung far richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf "Nicht genligend" lautet, ist ein Zeugnis auszustellen, das

diese Beurteilung enthalt.

3.5. Im gegenstandlichen Beschwerdefall wurde die Beurteilung der Wiederholungsprifung mit "Nicht gentigend"
inhaltlich nicht beanstandet. Moniert wurde lediglich die Ansetzung des konkreten - laut Beschwerdeflhrer

unerwarteten - Termins fur die Beurteilung der Wiederholungsprufung.

Nach der Bestimmung des 8 23 Abs 1a SchUG findet die Wiederholungsprifung in der letzten Stufe von Schulen mit
abschlieBender Prifung zwischen der Beurteilungskonferenz und dem Beginn der Klausurprifung statt. Dieser

rechtliche Rahmen wurde im gegenstandlichen Beschwerdefall eingehalten.

Hinsichtlich des konkreten Prifungstages brachte der Beschwerdefiihrer in Abanderung seines friheren Vorbringens
vor, dass die Direktorin "zugesagt" habe (Beschwerdeschriftsatz, Seite 3), dass die Wiederholungspriufung am

02.05.2018 angesetzt werde. Er hatte somit einige Tage mehr Vorbereitungszeit gehabt.

Dieser Standpunkt widerspricht jedoch - wie bereits beweiswulrdigend festgehalten wurde - dem ursprunglichen
Vorbringen in seiner schriftlichen AuRerung vom 09.05.2018, wo er ausdriicklich angab, dass nicht vorgebracht worden
sei, dass die Direktorin kommuniziert hatte, dass die Wiederholungsprifungen "mit Sicherheit" am 02.05.2018
stattfinden wirden. Dartiber hinaus widerspricht dieser Standpunkt auch der glaubwuirdigen und nachvollziehbaren
Darstellung der Schulleiterin, dass den Schilern zu Jahresbeginn sowohl der 27.04.2018 als auch der 02.05.2018 als
potentielle Daten fur eine etwaige Wiederholungspruifung genannt worden seien und dass die endgultige Auswahl von
der Entscheidung der Klassenkonferenz abhangig sei. Letzteres wurde auch vom Beschwerdefuhrer als zutreffend
eingeraumt (Widerspruch, Seite 2, vorletzter Absatz).

Es kann daher keinesfalls nachvollzogen werden, dass der Beschwerdefiihrer mit dem 02.05.2018 rechnen musste und
den 27.04.2018 ausschlieBen konnte.

3.6. Auch aus dem Vorbringen in Bezug auf die Auswahl eines "zu knappen" und gewissermal3en willkirlich zu
kurzfristig angesetzten Prufungstermines kann aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nichts gewonnen werden.
Zwar bezieht sich die von der belangten Behorde ins Treffen gefihrte Norm des 8 22 Abs 7 LBVO tatsachlich nur auf
die Bekanntgabe der Uhrzeit (und nicht auf die Bekanntgabe des Tages), doch wurde dem Beschwerdefuhrer bereits
im Oktober 2017 der 27.04.2018 als potentieller Prifungstermin bekanntgegeben.

Daruber hinaus kann nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch die eindeutige Judikatur des VWGH z8 71
Abs 4 SchUG und der dort vorgesehenen Ansetzung eines kommissionellen Prifungstermines durch die Schulbehérde
in Fallen der mangelnden Nachvollziehbarkeit einer negativen Beurteilung herangezogen werden, zumal der
Gesetzgeber selbst eine VerknUpfung des§ 71 Abs 4 SchUG mit den gesetzlichen Bestimmungen zu
Wiederholungsprifungen vornimmt (8 71 Abs 5 SchUG). Der Verwaltungsgerichtshof hat hinsichtlich der
Terminfindung festgehalten, dass das SchUG keine (Mindest-)Frist vorsieht, die zwischen der Verstandigung von der
Durchfiihrung einer kommissionellen Prifung und dem Prifungstermin zu liegen hatte; ungeachtet dessen hat die
Frist zwischen Bekanntgabe und Prifungstermin in dem Sinn angemessen zu sein, dass dem Schuler ausreichend Zeit
far die notwendigen organisatorischen Vorbereitungen verbleibt (VwGH 10.06.1985; ZI. 84/10/0272; vgl. weiters VWGH
09.03.1981, VwsSlg. 10.391 A). Aus dem Umstand, dass lediglich ausreichend Zeit zur organisatorischen
Prifungsvorbereitung gegeben sein muss, lasst sich e contrario auch schlie3en, dass eine inhaltliche Vorbereitungszeit
im Sinne einer Aneignung oder Vertiefung des Lernstoffes gesetzlich nicht vorgesehen ist, weil die Prifung lediglich
dazu dienen soll, die bereits erworbenen und vorhandenen Kenntnisse des Schilers festzustellen (vgl. Frankhauser,
Die Berechtigung zum Aufsteigen als subjektives Recht, RdS 1987, 85: "Keinesfalls entspricht es der Zielsetzung einer
kommissionellen Prifung, dem Schiler Zeit zu geben, sich speziell auf die Prifung vorzubereiten. Geschieht dies
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dennoch, wird ihr Sinn verwassert.").

Somit kann auch die kurzfristige Bekanntgabe der Auswahlentscheidung (zwischen zwei in Aussicht genommenen
Prifungsterminen) keinesfalls als rechtswidrig oder gar willkurlich qualifiziert werden.

3.7. Wie die belangte Behorde festgehalten hat, wurde die Klassenkonferenz zumindest zwei Tage zu frih angesetzt
(23.04.2018 statt - frihestmaoglich - 25.04.2018). Diesbezlglich ist jedoch auszufiihren, dass die hier zur Anwendung
kommende Vorschrift des 8 20 Abs 6 SchUG eine Ordnungsvorschrift darstellt, fir deren Verletzung ebenso wenig wie
im Zusammenhang mit 8 19 Abs. 4 SchUG etwa die Rechtsfolge normiert ware, dass sie eine negative Beurteilung im
Jahreszeugnis ausschldsse (VWGH 26.04.2010, ZI. 2006/10/0065).

3.8. Hinsichtlich der Nichtzulassung zur Reifeprufung vertritt der Beschwerdefiihrer den Rechtsstandpunkt, dass er zur
Reifeprifung hatte zugelassen werden mussen, da durch das AulRerkrafttreten der provisoralen Entscheidung des
Schulorganes eben nicht festgestanden sei, dass er die letzte Schulstufe nicht erfolgreich abgeschlossen habe.

Diesbezuglich verkennt der Beschwerdefihrer jedoch die eindeutige Rechtslage, wonach die Zulassung zur bzw. die
Ablegung der Reifeprifung voraussetzt, dass die lehrplanmaBig vorgesehene Schulstufe im Sinne des 8 25 Abs. 1
SchUG erfolgreich abgeschlossen wurde € 36a Abs 1 SchUG). Ohne erfolgreich absolvierte Wiederholungsprtfung im
negativ beurteilten Pflichtgegenstand Mathematik konnte somit eine Zulassung bzw. eine Ablegung der Reifeprifung
im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht erfolgen.

Die Beschwerde war daher spruchgemaR als unbegrindet abzuweisen.

3.9. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Daran andert auch ein in der Beschwerde
gestellter Antrag nichts, eine mindliche Verhandlung durchzuftihren (vgl. VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006,
2005/20/0406, VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der mafRgeblichen Rechtsfrage aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erschien. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12). Auch nach der Judikatur des EGMR kann das Absehen von der
Durchfuhrung einer offentlichen mindlichen Verhandlung gerechtfertigt sein, wenn es etwa im Verfahren vor dem
Gericht ausschlieRlich um rechtliche oder sehr technische Fragen geht (vgl. VwGH 12.12.2017, Ra 2015/05/0043, unter
Hinweis auf EGMR 08.11.2016, Ponka/Estland, 64160/11, Z 32).

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaR 8 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung
eines ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswurdigung der belangten Behorde
festgestellt. Die zu beurteilende Frage ist rein rechtlicher Natur, eine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat liegt
aber nicht vor (vgl. VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406; 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH
15.12.2011, 2009/10/0226; 9.2.1989, 88/10/0181; 16.12.1996, 96/10/0095;

6.5.1996, 95/10/0086; 14.3.1994, 93/10/0208; 20.12.1999, 97/10/0111;
11.6.2001, 99/10/0237).
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