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Entscheidungsdatum

22.08.2018
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§76

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1 Z3
VwG-AufwErsV §1 74
VwWGVG 8§35 Abs1
VWGVG 8§35 Abs3
Spruch

W251 2202324-1/12E
Gekurzte Ausfertigung des am 06.08.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Angelika SENFT als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.07.2018, ZI. 1188265308 - 180655451, nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z. 1 FPGiVm 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdeflhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.

IV. GemaR § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z. 3 und Z. 4 VWG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

B)


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

Gemal’ § 29 Abs. 5 VwWGVG kann das Erkenntnis in geklrzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die
Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen
zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemaR § 29 Abs. 2a VWGVG eine Ausfertigung des
Erkenntnisses gemaR § 29 Abs. 4 VwGVG von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 06.08.2018 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemal’ § 29 Abs. 5 VWGVG, weil ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaf38 29 Abs. 4 VWGVG durch
die hiezu Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.

Schlagworte

Fortsetzung der Schubhaft, geklrzte Ausfertigung, Kostenersatz,
mundliche Verkindung, Schubhaftbeschwerde
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