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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMAN Uber die Beschwerde der XXXX, geb. XXXX
, StA. Algerien, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 17.07.2018, Zahl: 1185733807-180296966, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8 21 Abs. 3, 2. Satz BFA-VG idgF stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.
B)

Die ordentliche Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG idgF nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1. Die Beschwerdeflhrerin, eine algerische Staatsangehdrige, reiste eigenen Angaben zufolge am 28.08.2017 in das
Bundesgebiet ein. Erst am 27.03.2018 brachte sie einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab keine Treffer.

Der Abgleichsbericht zur VIS-Abfrage ergab, dass die Beschwerdefiihrerin Uber ein von Frankreich ausgestelltes
Schengen-Visum der Kategorie C, gultig von 06.08.2017 bis 01.02.2018 verfugt.

I.2. Im Rahmen der Erstbefragung am 27.03.2018 gab die Beschwerdeflhrerin an, sie kdnne der Einvernahme ohne
Probleme folgen. Sie habe ihren Wohnort am 26.08.2017 legal mit dem Flugzeug Richtung Frankreich verlassen und sei
nach einem Tag Aufenthalt in Frankreich Gber Italien nach Osterreich gelangt, wo sie sich seit dem 28.08.2017 aufhalte.


file:///

Ihr Mann sei hier in Osterreich, in den anderen Landern habe sie niemanden. Ihr jetziger Mann lebe schon seit dem
Jahr 2015 in Osterreich. Als Fluchtgrund gab die Beschwerdefiihrerin an, nach dem Tod Ihres Vaters im Jahr 2013 habe
ihr Bruder von ihr verlangt, eine Ganzkérperverschleierung zu tragen. Ihren jetzigen Mann habe sie Uber das Internet
im Jahr 2014 kennengelernt. Damals sei er noch in der Tlrkei gewesen. Ihr Bruder habe ihr den Kontakt zu diesem
Mann untersagt und von ihr verlangt, einen Mann aus der Umgebung zu heiraten. Sie sei von ihrem Bruder
unterdrickt und gezwungen worden, nach islamischen Sitten zu leben.

Die Beschwerdeflhrerin legte eine Heiratsurkunde des Standesamtes XXXX Uber eine am XXXX in Wien geschlossene
Ehe mit XXXX vor.

I.3. Das BFA richtete am 04.04.2018 ein auf Art. 12 Abs.4 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (Dublin 1lI-VO), gestutztes Aufnahmeersuchen betreffend die
Beschwerdefiihrerin an Frankreich. Deren EheschlieRung in Osterreich wurde mitgeteilt.

I.4. Mit Schreiben vom 19.04.2018 stimmten die franzosischen Behorden der Aufnahme der Beschwerdeflihrerin
gemald Art. 12 Abs. 4 Dublin 1II-VO ausdrucklich zu.

I.5. Anlasslich der Einvernahme vor dem BFA am 06.06.2018 gab die Beschwerdeflhrerin zusammengefasst an, sie
fahle sich psychisch und physisch in der Lage, die an sie gestellten Fragen wahrheitsgemal zu beantworten. lhr Vater
sei im Februar 2014 verstorben, ansonsten wirden ihre Angaben bei der Erstbefragung der Wahrheit entsprechen. Sie
sei momentan nicht in arztlicher Behandlung, Betreuung oder Therapie, sie nehme keine Medikamente und sei nicht
schwanger. Sie sei am 28.08.2017 in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und sei seitdem durchgehend in
Osterreich aufhéltig gewesen. In Osterreich befdnde sich ihr Ehemann. Dieser sei 2015 in Osterreich eingereist. Er sei
Tellerwascher in einem Café und auch Koch. Er sei auch Kalte- und Klimatechniker. Sie hatten sich 2014 Uber Facebook
kennengelernt. Sie habe ihren Mann zum ersten Mal gesehen, als sie in Frankreich angekommen sei. Er sei dort
gewesen und habe sie erwartet. Das sei am 26.08.2018 gewesen. Sie sei dann gemeinsam mit ihrem Ehemann nach
Osterreich gereist. Sie hatte sei 2014 taglich Kontakt zu ihrem Ehemann gehabt iber Facebook und Messenger.
Befragt, warum sie ihre Heimat erst 2017 verlassen habe, gab die Beschwerdefihrerin an, es sei dann zu dem Problem
mit ihrem Bruder gekommen, der von ihrer Beziehung erfahren habe. Das sei im Jahr 2016 gewesen. Dann habe sie
seit 2016 nach einem Visum gesucht und erst 2017 ausreisen kdnnen. Sie habe vor ihrer Einreise in das 6sterreichische
Bundesgebiet mit ihrem Ehemann nicht zusammengelebt. Sie hatten erst jetzt im Feber geheiratet. Befragt, warum sie
erst jetzt einen Antrag auf internationalen Schutz stelle, gab die Beschwerdefihrerin an:

"Ich habe gewartet, bis wir heiraten, weil ich gedacht habe, dass die EheschlieBung in meinem Fall hilft. Es hat aber
sehr lange gedauert, bis wir heiraten konnten. Mein Mann hatte auch immer in der Frih seinen Kurs und hat dann von
14:00 bis 22:00 Uhr gearbeitet. Ich konnte deshalb nicht alleine zum BFA gehen. Es hat sehr lange gedauert bis meine
Mutter die Dokumente besorgen konnte und zur Osterreichischen Botschaft in Algerien gehen konnte. Sie musste
immer warten bis mein Bruder auBer Haus ging. Ich hatte lieber schon friher geheiratet, aber es ging eben aus diesen
Grunden nicht."

Sie gab weiters an, sie habe geheiratet, weil sie sich lieben wirden. Sie habe kein dsterreichisches Visum beantragen
kdénnen. Derjenige, der das fur sie gemacht habe, hatte ihr gesagt, dass sie mit dem franzdsischen Visum zuerst in
Frankreich einreisen miisse und dann nach Osterreich gehen diirfe. Es gébe Voraussetzungen, um ein dsterreichisches
Visum zu erhalten, die sie nicht erfullt habe. Man musse entweder selbst arbeiten oder jemand musse viel Geld
verdienen und eine Verpflichtungserklarung abgeben. Sie habe sehr schnell ein Visum gebraucht. Das Visum sei im
Februar 2018 abgelaufen. Uber Vorhalt der geplanten Ausweisung nach Frankreich gab die Beschwerdefiihrerin an, sie
habe niemanden in Frankreich. Sie habe Osterreich ausgewéhlt, da ihr Ehemann in Osterreich lebe. Deshalb méchte
sie auch, dass ihr Verfahren in Osterreich stattfinde. Der Grund warum sie geflohen sei, sei auch ihre EheschlieRung

gewesen.

Die Rechtsberaterin brachte in der Einvernahme vor, der Ehemann der Antragstellerin sei in Osterreich asylberechtigt,
deshalb sei diese in Osterreich zum Verfahren zuzulassen und Osterreich gemaR Art. 9 Dublin 11I-VO zur Priifung zum
Antrag auf internationalen Schutz zustandig. Dabei sei unbeachtlich, ob die Familie im Herkunftsland bestanden habe.
Gemal Art, 7 Abs. 2 iVm Art. 9 Dublin 11I-VO werde bei der Bestimmung des zustandigen Mitgliedsstaates von der
Situation zum Zeitpunkt der Asylantragstellung ausgegangen.

I.6. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 27.03.2018 ohne in die Sache



einzutreten gem. 8 5 Abs. 1 Asyl 2005, BGBL | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, als unzulassig zurtickgewiesen. Fur die Prafung
des Antrages auf internationalen Schutz sei gem. Art. 12 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates Frankreich zustandig. In Spruchpunkt Il. wurde gemaR§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG die
AuBerlandesbringung der Antragstellerin angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gem. § 61 Abs. 2 FPG deren
Abschiebung nach Frankreich zulassig sei.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl traf in diesem Bescheid, basierend auf einer Zusammenstellung der
Staatendokumentation Feststellungen zum franzdsischen Asylverfahren, zur Praxis des Non-Refoulment-Schutzes zu

Dublin-Rickkehrern und zur Versorgung von Asylwerbern in Frankreich.

Begrindend wurde hervorgehoben, dass im Verfahren kein im besonderen Mal3e substantiiertes glaubhaftes
Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter auBergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr der
Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, hervorgekommen sei. Die
Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG treffe daher zu. Die Beschwerdefiihrerin ware in Frankreich keiner Verfolgung
oder Misshandlung ausgesetzt. Es kénne nicht festgestellt werden, dass im Fall der Beschwerdefuhrerin schwere
psychische Stérungen und/oder schwere oder ansteckende Krankheiten bestehen. Frankreich habe einer Ubernahme
ihrer Person gemal Art. 12 Abs. 4 Dublin [lI-VO schriftlich zugestimmt. Ein zustandigkeitsbeendendes
Sachverhaltsmerkmal kénne nicht festgestellt werden bzw. habe es sich ein solches im Zuge des Verfahrens nicht
ergeben. Die Beschwerdefiihrerin sei spatestens am 21.11.2017 in Osterreich eingereist. Die Einreise nach Osterreich
sei legal erfolgt. Die von der Beschwerdefuhrerin bekanntgegebene Ehe mit XXXX habe weder im Heimatland
bestanden, noch habe die Antragstellerin im Heimatland mit XXXX eine Lebensgemeinschaft gefuhrt. Sie habe ihren
Ehemann zum ersten Mal bei ihrer Einreise in Frankreich personlich gesehen. Ein gemeinsames aufrechtes
Familienleben gemal? Art. 8 EMRK habe sohin im Heimatland nicht bestanden und bestehe erst seit dem XXXX in
Osterreich. Die aufenthaltsbeendende MaRnahme stelle einen Eingriff in einen Schutzbereich des Familienlebens im
Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK dar. Die Interessenabwagung habe jedoch zu dem Ergebnis gefihrt, dass die flr die
aufenthaltsbeendende MalRnahme entsprechenden offentlichen Interessen jedenfalls schwerer wiegen als die
persoénlichen Interessen der Beteiligten. Dem Antrag des Rechtsberaters bzgl. Art. 9 iVm Art. 7 Abs. 2 Dublin 1lI-VO
werde nicht stattgegeben. Die Antragstellerin habe den GroRteil des Lebens im Herkunftsstaat verbracht und sei erst
spatestens im November 2017 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eigereist. Sie habe zu keinem Zeitpunkt Uber
einen reguldren Aufenthaltstitel in Osterreich verfiigt, sondern den Aufenthalt vielmehr nur auf den zeitweiligen
faktischen Abschiebeschutz aufgrund des gegenstandlichen unzuldssigen Antrages auf internationalen Schutz gestutzt.
Das Familienleben sei zu einem Zeitpunkt begriindet worden, als der Antragstellerin und ihrem Lebensgefahrten das
fehlende Aufenthaltsrecht ihrer Person in Osterreich bewusst gewesen sei. Eine besondere Integrationsverfestigung in
Osterreich bestehe nicht.

I.7. Die BeschwerdefUhrerin brachte fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde ein, mit dem der Bescheid
gesamtinhaltlich wegen Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten wird.

Die Beschwerdefiihrerin sei legal unter Verwendung ihres franzésischen Visum in Osterreich eingereist. Sie habe am
XXXX bereist vor ihrer Asylantragstellung in Osterreich ihren Ehemann geheiratet. Dieser sei anerkannter Fliichtling.
Die Beschwerdefihrerin habe ihren Ehemann offenbar gegen den Willen ihres Bruders geheiratet, welcher ihr drohe
und auch gute Kontakte zu Frankreich habe. Aus diesem Grund habe die Beschwerdefiihrerin auch Angst, sich nach
Frankreich zur Durchfihrung ihres Asylverfahrens zu begeben. Die Beschwerdefihrerin fihre nun mit ihrem
berufstatigen Ehemann einen gemeinsamen Haushalt und werde von diesem auch finanziell unterstitzt. Aufgrund des
Sachverhalts, dass die BeschwerdefUhrerin ihren Ehemann am XXXX geheiratet habe und erst am 27.03.2018 einen
Asylantrag gestellt habe, sei die Anwendbarkeit des Art. 9 Dublin IlI-VO eindeutig gewahrleistet. Sie habe sich zum
Zeitpunkt der ersten Asylantragstellung in Osterreich, ndmlich am 27.03.2018, im Stande der Ehe befunden. Aufgrund
einer richtigen rechtlichen Beurteilung hitte somit festgestellt werden miissen, dass Osterreich aufgrund des Art. 9
Dublin 11I-VO zur Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandig ist. Auch Art. 8 EMRK hatte weitergehend berticksichtigt
werden mussen.

I.8. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwG iSd§8 16 Abs. 4 BFA-VG erfolgte am
17.08.2018.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16

Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

I1.1. Mit 1.1.2014 sind das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG) sowie das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl - Verfahrensgesetz (BFA-VG) in Kraft getreten.

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 24/2016

anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal’ 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuihren wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu priufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz

zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor

Verfolgung findet.
8§ 21 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) i.d.g.F. lautet:

"8 21 (3) Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn
der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen

Verhandlung unvermeidlich erscheint."

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin-Ill-Verordnung lauten:
KAPITEL Il

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3

Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob

ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der

die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien

der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

KAPITEL Il

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 9
Familienangehorige, die Beglnstigte internationalen Schutzes sind

Hat der Antragsteller einen Familienangehdrigen - ungeachtet der Frage, ob die Familie bereits im Herkunftsland
bestanden hat -, der in seiner Eigenschaft als Beglnstigter internationalen Schutz in einem Mitgliedstaat
aufenthaltsberechtigt ist, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig,
sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun.

Artikel 12
Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemall Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1) erteilt wurde. In diesem Fall
ist der vertretene Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.



(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefdlschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach

Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrligerische Handlung vorgenommen wurde.
Art. 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die

Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des

Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitraume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz

zustandig.

KAPITEL IV

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Art. 16

Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige

Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhdlt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemal Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidgren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu berucksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.



(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemall diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemall Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-

oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Malgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem ersuchten

Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefuhrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fiir die Antragsprtifung Gbertragen.
KAPITEL VI

AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN

Art. 20

Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat

erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zustandigen Behérden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behdérdliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem
nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung und der

Erstellung eines Protokolls so kurz wie moglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen, der
der Definition des Familienangehdrigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehorigen
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fur die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz

dieses Familienangehorigen zustandig ist, auch wenn der Minderjahrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem



Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fur diese eingeleitet

werden muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustandigen Behorden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz,
wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhalt. Dieser Mitgliedstaat wird
unverziglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fur die Zwecke dieser
Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde.

Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zustiandigkeit prifenden Mitgliedstaats und dem
Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag noch wadhrend des Verfahrens zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29
wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.

Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
abschlieBen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur
mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.

Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der
ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

Artikel 22 Abs. 7

Antwort auf ein Aufnahmegesuch

(7) Wird innerhalb der Frist von zwei Monaten gemal Absatz 1 bzw. der Frist von einem Monat gemaR Absatz 6 keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich
zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen."

II.2. Im vorliegenden Fall kann zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichts aufgrund mangelnder
Sachverhaltserhebungen durch die erstinstanzliche Behérde nicht festgestellt werden, ob eine Uberstellung der
Beschwerdefiihrerin nach Frankreich zulassig ist.

Aus dem Akteninhalt ergibt sich zweifelsfrei, dass die BeschwerdefUhrerin vor ihrer ersten Asylantragstellung in
Europa vor einem é&sterreichischen Standesamt eine Ehe mit einem in Osterreich Asylberechtigten irakischen
Staatsangehorigen geschlossen hat. Aufgrund dieses Sachverhalts hatte sich die erstinstanzliche Behérde eingehend
mit der Bestimmung des Art. 9 Dublin [lII-VO auseinandersetzen mussen. Nach dieser Bestimmung ist die
Einschréankung in der Definition des Art. 2 lit. g (sofern die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat) fur Art. 9 als
einzige Ausnahme des Kapitels Il nicht giltig, das heilt, es ist das Personalstatut zum Zeitpunkt der erstmaligen
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutzes ausschlaggebend. Die diesbezlgliche Argumentation im
angefochtenen Bescheid, die Ehe habe weder im Heimatland bestanden noch habe eine Lebensgemeinschaft der
Beschwerdefiihrerin mit ihrem Ehemann bestanden und bestehe ein gemeinsames aufrechtes Familienleben gemaR
Art. 8 EMRK erst seit XXXX in Osterreich, ist somit verfehlt. Die im Bescheid angefiihrten Griinde zur Nichtanwendung
des Art. 9 iVm Art. 7 Abs. 2 Dublin 1lI-VO lassen eine Auseinandersetzung Art. 9 Dublin [II-VO und den dort genannten
Voraussetzungen zur Anwendung dieser Bestimmung ganzlich vermissen.

Aufgrund der Angaben der Beschwerdefihrerin im Verfahren, wonach diese ihren Ehemann erst nach ihrer Ankunft in
Frankreich kennenlernt, ihn absichtlich vor der Asylantragstellung heiratete, nach eigenen Angaben und Angaben in
der Beschwerde auch aus dem Grund, um einer Zwangsverehelichung durch ihren Bruder in ihrem Heimatland zu
entgehen, waren weitere Sachverhaltserhebungen und Feststellungen zu dieser EheschlieBung und der Gultigkeit
dieser Ehe erforderlich gewesen. Der Akteninhalt legt den Verdacht auf Eingehen einer Scheinehe oder einer Ehe zur
Erlangung eines Aufenthaltstitels sehr nahe und waren diesbezlglich Erhebungen und Feststellungen dazu zu tatigen



gewesen. Hierzu ist auszufuhren, dass ein bloRer Verdacht auf eine Scheinehe nicht ausreicht, um das Recht auf
Familienzusammenfuhrung nach Art. 9 Dublin IlI-VO zu verneinen, sehr wohl aber eine rechtsstaatliche Entscheidung,
etwa Uber die Nichtigkeit einer Ehe.

Auch hatte der Ehemann der Beschwerdefihrerin zeugenschaftlich einvernommen werden mussen.

Da dieser eine Zustimmungsrecht nach Art. 9 letzter Satz Dublin [lI-VO hat, ware auch eine solche schriftliche

Zustimmung von ihm einzuholen.

Erst nach Durchfihrung entsprechender Sachverhaltserhebungen kann abgeklart werden, welche Bestimmung der
Dublin 11I-VO im Fall der Beschwerdefiihrerin tatséchlich zur Anwendung zu kommen hat und ob eine Uberstellung
nach Frankreich eine Verletzung ihrer nach Art. 3 und 8 EMRK eingerdumten Rechte fir sie bedeutet.

I1.3. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 8 21 Abs. 6a BFA-VG unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Im Ubrigen
trifft 8 21 Abs. 3 BFA-VG eine klare, im Sinne einer eindeutigen, Regelung (vgl. OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb
keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
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