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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, StA Pakistan, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem GmbH - ARGE Rechtsberatung, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2018, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:

A)
I
Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkte | und Il gemaR§ 68 Abs 1 AVGals unbegriindet abgewiesen.
Il

Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkte Il bis VI gemal? 88 10 Abs 1 Z 3, 57 AsylG 20058 9 BFA-VG und 8§ 52,
55 Abs 1a, 53 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)
Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer, ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte am 24.12.2017 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, welcher vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 30.01.2018, Zahl
1177598507 Vz:171418191 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wurde; gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Pakistan zulassig sei. Jene Entscheidung des BFA wurde am
31.01.2018 durch Hinterlegung im Akt zugestellt und erwuchs mangels Erhebung eines Rechtsmittels mit Ablauf des
28.02.2018 in Rechtskraft.

2. Am 18.04.2018 stellte der Beschwerdefiihrer den dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde liegenden zweiten
Antrag auf internationalen Schutz. Zu diesem wurde er am selben Tag durch ein Organ des offentlichen

Sicherheitsdienstes erstbefragt sowie am 15.05.2018 vor dem BFA niederschriftlich einvernommen.
2.1. Das gegenstandliche Verfahren des Beschwerdeflihrers wurde nicht zugelassen.

3. Das BFA wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 19.07.2018 den Antrag gemaf8 68 Abs 1 AVG
hinsichtlich des Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt | des bekdampften Bescheides) und hinsichtlich des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides) wegen entschiedener Sache
zurtick. Das BFA erteilte dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
gemald 8 57 AsylG (Spruchpunkt Ill), erliel gemal3§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer
eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV) und stellte gema3 § 52 Abs 9 FPG fest, dass die
Abschiebung nach Pakistan gemalR § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V). Das BFA sprach zudem aus, dass gemaR § 55
Abs 1a keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI). Gleichzeitig wurde dem Beschwerdeflihrer vom
BFA mit Verfahrensanordnung gemal3 8 52 Abs 1 BFA-VG fur das Beschwerdeverfahren amtswegig eine juristische
Person als Rechtsberater zur Seite gestellt.

4. Der Beschwerdeflihrer hat gegen diesen ihn am 20.07.2018 zugestellten Bescheid am 09.08.2018 Beschwerde
erhoben.

5. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakten des BFA langte der Aktenlage nach am 16.08.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Linz, ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdefuhrer fihrt in Osterreich den im Spruch angefiihrten Namen sowie das ebenso dort angefiihrte
Geburtsdatum. Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger von Pakistan, gehort der Volksgruppe der Punjabi sowie

der sunnitischen Glaubensgemeinschaft an. Seine Identitat steht nicht fest.

1.2. Er besuchte in Pakistan zehn Jahre die Schule und zwei Jahre ein College, danach arbeitete er in der eigenen
Landwirtschaft. Seine Ehefrau und sein minderjahriger Sohn sowie seine Eltern, eine Schwester und eine Schwagerin
leben nach wie vor in der Heimatregion des Beschwerdefuhrers. Der Beschwerdefuhrer gab in der Einvernahme an,
dass die Familie nach Sialkot umgezogen sei, niemand wisse aber, wo die Familie genau lebe, sie habe jetzt aber Ruhe
von den Onkeln (AS 75). Ein Bruder des Beschwerdeflihrers lebt in der Tlrkei, der zweite im Oman.

1.3. Der Beschwerdefiihrer reiste im Dezember 2017 in Osterreich ein, wo er sich seither ununterbrochen aufhalt. Der
Beschwerdefiihrer verfligt Uber keine Deutschkenntnisse und wurde in keinem Verein bzw keiner Organisation in
Osterreich tatig. Er bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung fir hilfsbedirftige Fremde. Der
Beschwerdefuhrer ist strafrechtlich unbescholten. Er ist gesund.

1.4. Der BeschwerdefUhrer stellte am 24.12.2017 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher vom BFA mit
Bescheid vom 30.01.2018, Zahl 1177598507 Vz:171418191, sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wurde; gleichzeitig wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Pakistan
zuldssig sei. Diese Entscheidung des BFA erwuchs mangels Erhebung eines Rechtsmittels mit Ablauf des 28.02.2018 in
Rechtskraft.

1.5. Der Beschwerdefuhrer begriindete seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz damit, dass er wegen eines
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Grundstucksstreites mit seinen Onkeln aus Pakistan ausgereist sei. Die Familie des Beschwerdefiihrers habe den
Onkeln Grundsticke abgekauft. Als die Onkel das fur die Grundstlicke erhaltene Geld bereits ausgegeben gehabt
haben wirden, hatten sie die Grundstlcke wieder zurilickhaben wollen, ohne aber daflir zu bezahlen. Streitereien,
Beschimpfungen und Angriffe habe es seit finf Jahren gegeben und wirden die Onkel bei den Angriffen Holzlatten
dabeigehabt haben (BFA 30.01.2018, Zahl 1177598507 Vz:171418191).

1.6. Das BFA gelangte mit ndherer Begriindung zur Uberzeugung, dass das vom Beschwerdefiihrer in der
Erstbefragung und in der Einvernahme deckungsgleich angegebenen Vorbringen glaubhaft sei, es aber keine
individuelle Verfolgung iSd Genfer Flichtlingskonvention darstelle (BFA 30.01.2018, Zahl 1177598507 Vz:171418191).

1.7. Zu seinem verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag vom 18.04.2018 fluhrte der Beschwerdefuhrer bei seiner
Erstbefragung vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 18.04.2018 zusammengefasst aus, dass er
seine Fluchtgrinde der letzten Befragung aufrecht erhalte, neue Fluchtgriinde gebe es nicht. Er ersuche darum, ihn
hier leben zu lassen (AS 19). Bei seiner Einvernahme vor dem BFA am 15.05.2018 brachte der Beschwerdeflhrer vor,
dass seine alten Fluchtgriinde noch immer aufrecht seien und sich seit der rechtskraftigen Entscheidung des
Vorverfahrens nichts Wesentliches gedandert habe. Sein Vater habe Stress, weil es ein Verfahren gebe. Der Onkel des
Beschwerdefiihrers habe wegen des Grundstlicksstreites gegen den Vater des Beschwerdefiihrers ca Mitte Janner
[Anm 2018] eine Anzeige erstattet. Ca Mitte Marz [Anm 2018] habe dann der Vater gegen den Onkel eine Anzeige
erstattet. Zuvor habe man versucht, den Streit untereinander und mit Hilfe des Dorfaltesten zu I6sen, nunmehr sei
auch die Polizei involviert. Dabei, dass er bei der Einvernahme hinsichtlich seines ersten Antrages auf internationalen
Schutz am 08.01.2018 angegeben habe, dass der Vater gegen den Onkel Anzeige erstattet habe, musse es sich um
einen Irrtum handeln; soviel er wisse, kdnne er das nicht gesagt haben. Als Beweis kdnne er die Anzeigen vorlegen. Zur
Vorlage dieser Anzeigen wurde dem Beschwerdefiihrer vom BFA eine Frist bis zum 29.05.2018 eingerdumt (AS 71, 73).
Im Jahr 2014 sei der Beschwerdeflhrer von seinem Onkel mit einem Messer angegriffen worden, im August 2015 sei er
aus Pakistan ausgereist (AS 77).

1.8. Das BFA stellte im angefochtenen Bescheid fest, dass der Beschwerdeflhrer keine neuen entscheidungsrelevanten
Fluchtgriinde vorgebracht habe (AS 106). Im Rahmen der Beweiswirdigung flhrte das BFA aus, dass die nun im
gegenstandlichen Verfahren dargestellten Angaben zu keinem Zeitpunkt geniigend substantiiert gewesen seien um
diese als glaubhaft bezeichnen zu kénnen oder um darin einen neuen Sachverhalt zu erkennen. Die Frist, die dem
Beschwerdefihrer fur die Vorlage der Anzeigen eingerdaumt worden sei, habe der Beschwerdefiihrer ungenitzt lassen.
Wahrend der Beschwerdeflhrer in seiner Einvernahme am 08.01.2018 noch behauptet habe, Angst vor [mehreren]
Onkeln zu haben, habe er bei der Einvernahme am 15.05.2018 nur mehr von einem Onkel gesprochen. Auch
hinsichtlich erfolgter Anzeigen des Vaters bzw der Onkel habe sich der Beschwerdefihrer widersprochen. Die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachen Aspekte wirden angesichts der Widerspriche nicht glaubhaft sein und wirden
mangels asylrelevanter Fluchtgriinde keinen bericksichtigungswirdigen neuen Sachverhalt darstellen. Der
Beschwerdefiihrer habe lediglich Nebenumstande seines urspringlichen Fluchtvorbringens modifiziert, was nichts an
der Identitdt der Sache dndere. Es liege entschiedene Sache vor, was zu keiner neuen Entscheidung fiihren kdnne.
Weiters habe sich weder in Hinblick auf die personliche Situation noch auf die allgemeine Lage im Heimatland des
Beschwerdefiihrers ein Hinweis auf einen seit Rechtskraft des Erstverfahrens entscheidungsrelevant gedanderten
Sachverhalt ergeben (AS 149ff).

1.9. In der Beschwerde wurde auf das Wesentliche zusammengefasst vorgebracht, dass sich die Sicherheitslage in
Pakistan seit rechtskraftigem Abschluss des letzten Asylverfahrens verschlechtert habe; die Landerberichte seien
teilweise veraltet und nicht individualisiert. Weiters wurden allgemeine AusfUhrungen zu Grundstucksstreitigkeiten in
Pakistan wiedergegeben und das Landerinformationsblatt des BFA betreffend Rechtsschutz in Pakistan zitiert. Das BFA
habe es auch verabsaumt, den entscheidungsrelevanten Sachverhalt amtswegig zu ermitteln und habe gegen seine
Pflicht zur Durchfihrung eines ordnungsgemdaflen Ermittlungsverfahrens und zur ganzheitlichen Wurdigung des
individuellen Vorbringens des Beschwerdeflihrers verstoRen, weshalb das Verfahren mit schwerwiegenden
Ermittlungsmangeln belastet sei. An einen anderen Ort in Pakistan konne der Beschwerdefihrer mangels eines
sozialen Netzwerks, das ihn bei seiner Rickkehr untersttitzen kénne, nicht ausweichen (AS 205ff).

2. Beweiswurdigung

2.1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den vom BFA vorgelegten und unverdachtigen



Verwaltungsverfahrensakten zu den Antragen des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowie aus dem
Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes. Die Feststellungen zu den Angaben des Beschwerdefiihrers im
gegenstandlichen Verfahren sowie zu den Ausfihrungen des BFA im angefochtenen Bescheid und der Beschwerde
ergeben sich konkret aus den im Akt einliegenden Niederschriften, dem angefochtenen Bescheid und der Beschwerde,
wobei zu den jeweiligen Feststellungen die entsprechenden Aktenseiten (AS) angefihrt sind.

2.2. Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer Uber keine Deutschkenntnisse verflgt beruht darauf, dass dieser
angab, kein Deutsch zu sprechen (AS 67) und dass ihm kein Deutschkurs angeboten werden habe kdnnen, da sein
Verfahren bereits abgeschlossen gewesen sei (AS 73). Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit ergibt sich
aus dem Strafregister der Republik Osterreich, die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer keine Leistungen aus der
Grundversorgung fur hilfsbedurftige Fremde bezieht, aus dem Betreuungsinformationssystems Uber die Gewahrung
der voriibergehenden Grundversorgung firr hilfs- und schutzbediirftige Fremde in Osterreich (GVS). Dass der
Beschwerdefiihrer gesund ist wurde festgestellt, da dem Akt kein Hinweis auf Krankheiten des Beschwerdeflhrers zu
entnehmen war und der Beschwerdeflhrer auch nicht behauptete, nicht gesund zu sein.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Spruchpunkt |

Zur ZurlUckweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wegen
entschiedener Sache (Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides)

3.1. Zur Rechtslage

3.1.1. GemalR8 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abadnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behérde nicht
den Anlass zu einer Verfigung gemaR § 68 Abs 2 bis 4 AVG findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

3.2. Allgemein zur entschiedenen Sache nach§ 68 Abs 1 AVG

3.2.1. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht die Rechtskraft einer Entscheidung einem
neuerlichen Antrag entgegen, wenn keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vorliegt und in dem
fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist (VwGH 29.06.2015, Ra 2015/18/0122).
Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", also durch die
Identitat der Verwaltungssache, Gber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit
der im neuen Antrag intendierten bestimmt (VWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Identitat der Sache als eine der
Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit des § 68 Abs 1 AVG ist dann gegeben, wenn sich der fir die Entscheidung
maRgebende Sachverhalt, der dem rechtskréaftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat. Im Ubrigen ist bei
der Uberpriifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich veréndert hat, vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden ware, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin
besteht, dass die von der Behdrde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine
andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen berihrt die Identitdt der Sache nicht. In Bezug auf die
Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitét der Sache
gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloRe Anderung in der interpretativen Beurteilung eines
Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unverandertem Normenbestand (VWGH 24.06.2014, Ro 2014/05/0050).
Erst nach Erlassung des Bescheides hervorgekommene Umstande, die eine Unrichtigkeit des Bescheides dartun,
stellen keine Anderung des Sachverhaltes dar, sondern bilden lediglich unter den Voraussetzungen des § 69 AVG einen
Wiederaufnahmegrund (VWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Im Folgeantragsverfahren kénnen - bei Vorliegen der
Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren geanderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen Sachentscheidung fihren, nicht aber solche, die bereits
vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens bestanden haben (VwGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0089). In
Hinblick auf wiederholte Antrige auf internationalen Schutz kann nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen -
berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Relevanz zukame;
eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete
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Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz zukommt (VwWGH
09.03.2015, Ra 2015/19/0048). Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid
nach8 68 AVG ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens nicht umfasst und daher unbeachtlich (VWGH
29.06.2015, Ra 2015/18/0122).

3.3. Zur Beurteilung im gegenstandlichen Verfahren

3.3.1. Das Bundesverwaltungsgericht hat fallbezogen unter Beachtung der zuvor zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu prufen, ob die Behérde auf Grund des von ihr zu berlcksichtigenden Sachverhalts zu
Recht zum Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen ersten Asylverfahren keine
wesentliche Anderung der maRgeblichen Umsténde eingetreten ist (vgl VWGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307).

3.3.2. MaBstab der Rechtskraftwirkung bildet die Entscheidung, mit der zuletzt in der Sache entschieden wurde (VWGH
06.11.2009, 2008/19/0783), im vorliegenden Fall somit der Bescheid des BFA vom 30.01.2018, Zahl 1177598507
Vz:171418191, welcher mit Ablauf des 28.02.2018 rechtskraftig geworden ist.

3.3.3. Wie sich bei einem Vergleich der Verfahrensinhalte des ersten sowie des gegenstandlichen Verfahrens zeigt,
stutzt der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen Folgeantrag mit seinem nunmehrigen Vorbringen auf seine bereits
im Vorverfahren getatigten Angaben, denen zufolge er aufgrund eines Grundstlcksstreites mit seinem Onkel bzw
seinen Onkeln verfolgt sei (vgl oben 11.1.5., 11.1.6.). So gab der Beschwerdefiihrer in der Einvernahme am 15.05.2018 an,
dass seine alten Fluchtgriinde aufrecht seien und sich in seinem Leben seit der rechtskraftigen Entscheidung des
Vorverfahrens nichts Wesentliches gedndert habe (AS 75). Das BFA erachtete das Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers im Vorverfahren zwar als glaubhaft, es erkannte jedoch, dass es keiner Verfolgung bzw
Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention entsprach. Weiters erkannte das BFA, dass auch kein
Sachverhalt im Sinne der Art 2 und 3 EMRK vorliege. Das BFA erteilte im Vorverfahren auch keinen Aufenthaltstitel,
erliel3 eine Ruckkehrentscheidung und erklarte die Abschiebung nach Pakistan flr zulassig (11.1.4.).

3.3.5. Der Beschwerdefuhrer brachte im gegenstandlichen Verfahren auch noch vor, dass es sich [lediglich] um einen
Onkel handle, mit dem es den Grundstticksstreit gebe (AS 71), dass der Vater gegen den Onkel Mitte Marz [Anm 2018]
Anzeige erstattet habe (AS 71) und dass er 2014 von seinem Onkel mit einem Messer seitlich am Bauch verletzt worden
sei (AS 77). Zum Vorhalt, dass er bereits in der Einvernahme am 08.01.2018 erwdhnt habe, dass der Vater Anzeige
gegen den Onkel gemacht habe, erwiderte der Beschwerdefihrer, dass es sich dabei um einen Irrtum handeln miisse,
er kdnne das nicht gesagt haben (AS 71).

3.3.6. Das BFA verwies im Rahmen seiner Beweiswirdigung darauf, dass der Beschwerdeflhrer in seiner Einvernahme
vom 08.01.2018 noch behauptete, Angst vor [mehreren] Onkeln zu haben und dass es auch hinsichtlich der zeitlichen
Angaben der Anzeigen (Vater gegen den Onkel) zu Widerspriichen des Beschwerdeflhrers gekommen sei. Weiters
habe der Beschwerdeflhrer am 08.01.2018 angegeben, er sei durch drei Onkel héchstens mit Holzstlicken angegriffen
worden, wahrend er dazu am 15.05.2018 gegensatzlich angab, von einem Onkel mit einem Messer angegriffen worden
zu sein. Aufgrund dieser Widerspriiche wiirden die vom Beschwerdefiihrer ins Treffen geflihrten Aspekte jeder
Glaubwiirdigkeit entbehren (AS 150).

3.3.7. In der Beschwerde wurde den beweiswiirdigenden Ausfihrungen des BFA nicht konkret entgegengetreten,
sondern das bisherige Vorbringen des Beschwerdefiihrers in knapper Form wiederholt; die bloRe Wiederholung eines
bestimmten Tatsachenvorbringens in der Beschwerde stellt weder ein substantiiertes Bestreiten der behdrdlichen
Beweiswirdigung noch eine relevante Neuerung dar (VWGH 27.05.2015, Ra 2015/18/0021). Soweit in der Beschwerde
dem BFA vorgehalten wird, kein ordnungsgemafRles Ermittlungsverfahren durchgefihrt zu haben und das Vorbringen
des Beschwerdefiihrers nicht ganzheitlich gewlrdigt zu haben, weshalb das Verfahren mit schwerwiegenden
Verfahrensmangeln belastet sei, ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach es nicht
ausreicht, die AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne in konkreter Weise die Relevanz der
genannten Verfahrensmangel darzulegen (VWGH 23.02.2016, Ra 2016/01/0012). Die Beschwerde lasst namlich nicht
erkennen, was bei einer anderen bzw weiterfihrenden Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt hervorkommen
hatte konnen, zumal in der Beschwerde nicht die Gelegenheit wahrgenommen wurde, die vom BFA in seiner
Beweiswirdigung aufgezeigten Argumente zu entkraften. Die in der Beschwerde enthaltenen, allgemeinen
Ausfiihrungen zu GrundstUcksstreitigkeiten in Pakistan gehen deshalb ins Leere, da es dem Beschwerdefihrer nicht
gelungen ist, eine Verfolgung seiner Person aufgrund eines Grundstlcksstreites glaubhaft zu machen - die
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diesbezuglichen Ausfihrungen sind daher nicht relevant. Weiters ist die Behauptung in der Beschwerde, wonach dem
Beschwerdefiihrer keine innerstaatliche Fluchtmoglichkeit offen stiinde, ebenso nicht von Belang, da der
Beschwerdefiihrer eine Gefahrdung von maligeblicher Intensitat nicht glaubhaft machen konnte und daher die
Notwendigkeit eines Lebens an einem anderen Ort in Pakistan als dem Herkunftsort des Beschwerdefiihrers nicht
erforderlich ist.

In der Beschwerde wird daruber hinaus behauptet, die Landerberichte des BFA seien teilweise veraltet und nicht
individualisiert. Die Beschwerde zeigt jedoch nicht auf, inwiefern die aktuelle Lage in Pakistan - etwa in Bezug auf die
Sicherheitslage oder die Grundversorgung bzw Wirtschaftslage - im Vergleich zu den vom BFA getroffenen
Landerfeststellungen abweicht (vgl VwGH 07.11.2017 Ra 2017/18/0210; siehe dazu Punkte 11.3.6. bis 11.3.6.2.).

3.3.8. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die oben unter Punkt 11.1.8. dargestellten beweiswirdigenden
Argumente des BFA zur Begriindung der Unglaubhaftigkeit des neuen Vorbringens des Beschwerdefihrers als logisch
konsistent, in sich schltssig und nachvollziehbar und teilt daher ebenso die Beurteilung des BFA, dass das im
gegenstandlichen Verfahren neu erstattete Vorbringen keinen glaubhaften Kern aufweist, zumal der
Beschwerdefiihrer auch selbst angab, dass er seine "alten Asylgrinde" aufrecht erhalte (AS 19, 75) und
entscheidungsrelevante Anderungen in Bezug auf die im ersten Antrag auf internationalen Schutz angegebene
Verfolgungsgefahr nicht vorgebracht wurden.

3.4. Mit dem gegenstandlich zweiten Antrag auf internationalen Schutz wird daher im Ergebnis die erneute sachliche
Behandlung einer bereits rechtskréftig entschiedenen Sache ohne nachtrigliche Anderungen der Sachlage und
Rechtslage bezweckt, was durch § 68 Abs 1 AVGverhindert werden soll (vgl VWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029).

3.5. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.

Zur ZurlUckweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten
wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides)

3.6. Durch die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten durch das BFA im Erstverfahren wurde
rechtskraftig dartiber abgesprochen, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle seiner Riickkehr nach Pakistan kein reales
Risiko einer gegen Art 3 EMRK verstof3enden Behandlung droht bzw relevante exzeptionelle Umstande nicht vorliegen.
Die Rechtskraft dieser Entscheidung ware daher nur durchbrochen, wenn der Beschwerdefiihrer im Folgeverfahren
den Beweis des realen Risikos einer derartigen Behandlung bzw des Vorliegens auRergewdhnlicher Umstande erbracht
hatte.

3.6.1. Nach der standigen Judikatur des EGMR obliegt es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die
allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Rickfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine
Verletzung von Art 3 MRK darstellen wirde - grundsatzlich der abschiebungsgefdhrdeten Person, mit geeigneten
Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
Ruckfuhrungsmaflinahme eine dem Art 3 MRK widersprechende Behandlung drohen wirde (VWGH 23.02.2016, Ra
2015/01/0134). Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von
Art 3 MRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Nach der auf der Rechtsprechung
des EGMR beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 MRK
ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art 3 MRK notwendig, detailliert
und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl VWGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307).

3.6.2. Derartige Nachweise hat der Beschwerdeflhrer im vorliegenden Fall nicht erbracht. Das erstmals in der
Beschwerde vom 09.08.2018 erstattete Vorbringen, wonach sich die Sicherheitslage seit rechtskraftigem Abschluss des
letzten Asylverfahrens verschlechtert habe (Beschwerde, S 3), reicht nicht (vgl VwGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307 in
Bezug auf Afghanistan); die erstmals in der Beschwerde behauptete Lagedanderung war fir sich daher von vornherein
nicht geeignet, eine maRgebliche Anderung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts zu bewirken. Soweit in der
Beschwerde auch darauf hingewiesen wird, dass es dem Beschwerdefiihrer an einem anderen Ort innerhalb Pakistans
an einem sozialen Netzwerk das ihn unterstitzen kdnne, mangle, ist auf jenen Umstand zu verweisen, wonach der
Beschwerdefiihrer sich nach seiner Einreise in Osterreich ebenso ohne sozialem Netzwerk sowie ohne
Sprachkenntnisse zurecht finden konnte, weshalb davon auszugehen ist, dass ihm dies auch in Pakistan gelingen wird,
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zumal er dort aufgewachsen ist, sozialisiert wurde und die Landessprache spricht.

Besondere, in der Person des Beschwerdeflhrers (neu) begriindete Umstande, die dazu fihrten, dass gerade bei ihm
ein - im Vergleich zur Bevodlkerung von Pakistan im Allgemeinen - hdéheres Risiko bestiinde, einer dem Art 2 oder 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit befurchten zu muissen, wurden - wie bereits oben dargelegt - nicht glaubhaft vorgebracht und sind
nicht ersichtlich.

3.7. Es war daher auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides abzuweisen.
Spruchpunkt Il
Zu Spruchpunkte Ill bis V des angefochtenen Bescheides (Rickkehrentscheidung)

3.8. GemaRB8& 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt

wird.

3.9. GemaR§& 52 Abs 9 FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehodrigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom

Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

3.10. Gemal § 55 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. (Abs 1)

Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR8 68 AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3 § 18 BFA-VG durchfihrbar wird. (Abs 1a) Die Frist
fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom
Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige
bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, iberwiegen. (Abs 2) Bei Uberwiegen besonderer Umstande kann die Frist fir
die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die
besonderen Umstande sind vom Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine
Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG gilt. (Abs 3) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige
Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.
(Abs 4)

3.11. Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemafR8& 52 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist gemald 8 9 Abs 1 BFA-VG idgF die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der
im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

3.12. GemalR§ 9 Abs 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
insbesondere zu bertcksichtigen: 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; 3. die Schutzwirdigkeit
des Privatlebens; 4. der Grad der Integration; 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit; 7. VerstoRBe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts; 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren; 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begrindet ist.

3.13. GemalR8 9 Abs 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rilckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemafd 8§ 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR8 voribergehend
sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Gber ein unionsrechtliches
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Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfligen, unzulassig ware.

3.14. Zur Beurteilung im gegenstandlichen Verfahren

3.14.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass eine Entscheidung nach§ 68 AVG als eine solche zu
betrachten ist, die (auch) in Anwendung der §8 3 und 8 AsylG 2005 ergangen ist, und mit einer Ruckkehrentscheidung
zu verbinden ist (VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

3.14.2. Wird durch eine Riuickkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung dieser MaBnahme gemaR §8 9 Abs 1 BFA-VG 2014 (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2
MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande
des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des oOffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in § 9 Abs 2
BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs 3 BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen,
in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0041).

3.14.3. Folgende Umstande - zumeist in Verbindung mit anderen Aspekten - stellen Anhaltspunkte dafiir dar, dass der
Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit zumindest in gewissem AusmaR genitzt hat, um sich zu integrieren:
Erwerbstatigkeit des Fremden (vgl. E 26. Februar 2015, Ra 2014/22/0025; E 18. Oktober 2012, 2010/22/0136; E 20.
Janner 2011, 2010/22/0158), das Vorhandensein einer Beschaftigungsbewilligung (vgl. E 4. August 2016, Ra
2015/21/0249 bis 0253), eine Einstellungszusage (vgl. E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 26. Marz 2015, Ra
2014/22/0078 bis 0082), das Vorhandensein ausreichender Deutschkenntnisse (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249
bis 0253; E 14. April 2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032), familidre Bindungen zu in Osterreich lebenden,
aufenthaltsberechtigten Familienangehorigen (vgl. E 23. Mai 2012, 2010/22/0128; (betreffend nicht zur Kernfamilie
zéhlende Angehérige) E 9. September 2014, 2013/22/0247), ein Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die
Vorlage von Empfehlungsschreiben (vgl. E 18. Marz 2014, 2013/22/0129; E 31. Janner 2013, 2011/23/0365), eine aktive
Teilnahme an einem Vereinsleben (vgl. E 10. Dezember 2013, 2012/22/0151), freiwillige Hilfstatigkeiten (vgl. E 4. August
2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253), ein Schulabschluss (vgl. E 16. Oktober 2012, 2012/18/0062) bzw. eine gute schulische
Integration in Osterreich (vgl. E, 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 26. Méarz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082)
oder der Erwerb des Fuhrerscheins (vgl. E 31. Janner 2013, 2011/23/0365) (VwGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005).

3.14.4. Fur den Beschwerdefuhrer spricht seine strafrechtliche Unbescholtenheit. Demgegenuber stehen die
offentlichen Interessen des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere in Form der Einhaltung der die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes gegenuber,
wobei im konkreten Fall Folgendes miteinzubeziehen ist:

Der Beschwerdefthrer halt sich nach unrechtmaRig erfolgter Einreise seit Dezember 2017 ununterbrochen in
Osterreich auf und verflgt (iber keinen aufrechten Aufenthaltstitel fir Osterreich; sein bisheriger Aufenthalt stitzte
sich ausschlieBlich auf das Asylrecht. Der Beschwerdefihrer halt sich somit zum Entscheidungszeitpunkt erst etwa
acht Monate im Osterreichischen Bundesgebiet auf. Der erste Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz vom 24.12.2017 wurde bereits am 30.01.2018 und sohin nach einer Verfahrensdauer von lediglich etwas mehr
als einem Monat vom BFA zur Ganze rechtskraftig negativ abgewiesen. Der Beschwerdefiihrer leistete der gleichzeitig
mit dem Bescheid des BFA verfugten Rickkehrentscheidung nicht Folge, sondern stellte am 18.04.2018 einen zweiten,
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Dass der Beschwerdefiihrer besondere Bindungen in oder zu Osterreich haben wiirde, hat er weder vor dem BFA noch
in der Beschwerde vorgebracht. Der 27jahrige Beschwerdeflihrer verbrachte lediglich etwa acht Monate seines
bisherigen Lebens in Osterreich wobei er sich zuvor etwa ein Jahr in der Tirkei aufgehalten habe (vgl Einvernahme
vom 08.01.2018 zum ersten Antrag des Beschwerdefuhrers). In Pakistan leben nach wie vor seine Ehefrau, sein Sohn,
seine Eltern sowie weitere Familienmitglieder. Da der Beschwerdefihrer nach wie vor in Kontakt mit seiner Familie
steht und es dieser gut geht (AS 71) liegen keine Hinweise darauf vor, dass der Beschwerdeflhrer keine Unterstutzung
seiner Familie erfahren wirde. Es deutet somit nichts darauf hin, dass es dem Beschwerdeflhrer im Falle einer
Riickkehr in den Herkunftsstaat nicht méglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren. Im Falle des
Beschwerdefiihrers hat das bisherige Verfahren auch sonst keine Anhaltspunkte fir die Annahme besonderer sozialer

oder wirtschaftlicher Beziehungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben. Der Beschwerdefiihrer hat den


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/538870
https://www.jusline.at/entscheidung/529574

Uberwiegenden Teil seines Lebens in Pakistan verbracht und wurde dort auch sozialisiert. Im Rahmen einer Abwagung
dieser Fakten iSd Art 8 Abs 2 EMRK und unter Berucksichtigung der Judikatur des EGMR erweisen sich die individuellen
Interessen des Beschwerdeflhrers iSd Art 8 Abs 1 EMRK nicht als so ausgepragt, dass sie insbesondere das 6ffentliche
Interesse an der Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des gegenstandlichen Verfahrens und der Einhaltung der
Osterreichischen aufenthalts- und fremdenrechtlichen Bestimmungen Uberwiegen. Nach Maligabe einer
Interessensabwagung im Sinne des 8 9 BFA-VG kann dem BFA nicht entgegengetreten werden, wenn es davon
ausgegangen ist, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmdafligen Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet dessen personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt.

3.14.5. SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid gemal3 § 52 Abs 9
iVm§ 50 FPG getroffenen Feststellungen und Ausfiihrungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen, dass eine Abschiebung nach Pakistan unzuldssig ware. Derartiges wurde in der gegenstandlichen
Beschwerde geltend gemacht, konnte jedoch nicht schlissig dargelegt werden.

3.14.6. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Erlassung der Ruckkehrentscheidung vorliegen, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkte Il bis V des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt VI des angefochtenen Bescheides (Ausreisefrist)

3.15. Der Spruchpunkt VI des bekampften Bescheides stitzte sich rechtskonform auf die Bestimmung des § 55 Abs 1a
FPG in Verfahren, in denen ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde, und war daher zu
bestatigen.

Entfall der mindlichen Verhandlung

3.16. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall gemaR§ 24 Abs 2 Z 1
VWGVG unterbleiben, da die das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitenden Antrédge der Parteien
zurlickzuweisen sind. Bei der Frage, ob das Prozesshindernis der entschiedenen Sache vorlag, handelt es sich blo um
eine nicht GbermaRig komplexe Rechtsfrage (VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0056).

Zu B)
Revision

3.17. Da die Rechtslage durch die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart ist, ist die ordentliche
Revision nicht zulassig.

3.18. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Folgeantrag, Identitat der Sache, Interessenabwagung, 6ffentliches
Interesse, Prozesshindernis der entschiedenen Sache,
Ruckkehrentscheidung
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