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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung des Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom 23.03.2018, ZI. Istanbul-
GK/KONS/2114/2017, aufgrund der Vorlageantrage von 1. XXXX, geb. XXXX, 2. XXXX, geb. XXXX,

3. mj. XXXX, geb. XXXX und 4. mj. XXXX , geb. XXXX, 3. und 4. gesetzlich vertreten durch: XXXX, alle StA. Syrien, Uber
die Beschwerde gegen die Bescheide des Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom 05.02.2018, ZI. Istanbul-
GK/KONS/2114/2017, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 35 AsylG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin sind ein Ehepaar und die Eltern der minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrerin  und des minderjahrigen Viertbeschwerdefihrers. Alle vier Beschwerdefuhrer sind
Staatsangehorige von Syrien und stellten am 03.10.2017 personlich unter Verwendung der vorgesehenen
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Befragungsformulare beim Osterreichischen Generalkonsulat Istanbul jeweils Antrége auf Erteilung eines Einreisetitels
nach § 35 AsylG.

Diesbezuglich wurde mit Schriftsatz vom 02.10.2017 im Wege der bevollmachtigten Vertreterin vorgebracht, dass der
Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefihrerin die Eltern, die minderjdhrigen Dritt- und
Viertbeschwerdeflhrer die Geschwister des syrischen Staatsangehorigen XXXX , geb. XXXX .2011, seien, dem mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .12.2016 der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden war (= Bezugsperson). Die minderjahrige Bezugsperson habe bereits einige
Monate vor der Flucht bei seinem Onkel und dessen Frau gelebt, da ihre Eltern (= Erstbeschwerdefihrer und
Zweitbeschwerdefuhrerin) in einem umkampften Gebiet in Syrien abgeschnitten gewesen seien. Als der Onkel der
Bezugsperson geflohen sei, habe er die damals vierjahrige Bezugsperson mitgenommen. Am XXXX .03.2016 habe das
Bezirksgericht XXXX dem Onkel der Bezugsperson die Obsorge Ubertragen. Im vorliegenden Fall werde der Antrag vor
dem Ablauf der in& 35 Abs. 2 AsylG verankerten Frist gestellt und sei dennoch eine Einreise zu gewdhren. Die
Bezugsperson habe mit ihrem Onkel nach Osterreich fliichten missen, der zwischenzeitig asylberechtigt sei. Bei der
Bezugsperson handle es sich um ein sechsjéhriges Kind, das aufgrund des Biirgerkrieges in seinem Heimatland bereits
mehr als zwei Jahre von den Eltern und Geschwistern getrennt leben musse. Der Onkel kimmere sich bestmdglich um
die Bezugsperson, kdnne jedoch die Eltern nicht ersetzen. Wirden die Familienangehorigen die Wartezeit von drei
Jahren abwarten, wiirde dies eine weitere Trennung der Bezugsperson von ihren Eltern bedeuten und wirde aufgrund
des sehr jungen Alters der Bezugsperson sowohl dem Art. 8 EMRK als auch dem Prinzip des Vorrangs des Kindeswohls
in gravierender Weise widersprechen. Fur die weitere Entwicklung der Bezugsperson und deren Chancen, ein
normales, sicheres Leben zu fihren, ware die Betreuung und Pflege durch die Eltern maRgeblich. Das Kindeswohl
musse in Entscheidungen bezlglich Asylverfahren sowie speziell im Familienverfahren bericksichtigt werden. Die
ausnahmslose dreijahrige Wartefrist bei subsidiar Schutzberechtigten minderjahrigen Bezugspersonen verstofRe somit
eindeutig gegen die gesetzlich verankerte Verpflichtung das Kindeswohl zu priifen und zu bericksichtigen. Unter
Zitierung verschiedener Gesetzesstellen sowie UNHCR Empfehlungen betreffend das Recht von Kindern auf
persénliche Kontakte und Beziehungen zu beiden Elternteilen wurde weiters ausgefihrt, dass die dreijahrige
Wartefrist bei minderjdhrigen Bezugspersonen nicht nur gegen die gesetzlich verankerte Verpflichtung, das
Kindeswohl in behdérdlichen Entscheidungen zu berlcksichtigen, sondern auch gegen mehrzahlige internationale
kinderrechtliche Standards auf das Recht auf Familie- bzw. Familienzusammenfiihrung verstoRBe. Mit BGBI. | Nr.
24/2016 seien fur das Einreiseverfahren gemafR& 35 AsylG die angesprochene Frist von drei Jahren sowie das
Erfordernis des Nachweises der Erteilungsvoraussetzungen gemaR & 60 AsylG festgelegt worden.

Wahrend hinsichtlich der Erteilungsvoraussetzungen mit § 35 Abs. 47
3 AsylG eine Ausnahmeregelung im Hinblick auf das Recht auf Privat-
und Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK geschaffen worden sei,
gelte die Wartefrist ausnahmslos in samtlichen Konstellationen. Dies
erscheine verfassungswidrig, da die Familienzusammenfihrung von
subsidiar Schutzberechtigten dadurch generell um drei Jahre
(exklusive Verfahrensdauer) verzégert werde, was den Forderungen des
EGMR nach einer raschen und effektiven Verfahrensfihrung
widerspreche. Im gegenstandlichen Fall musse ein sehr kleines Kind
unfreiwillig von den Eltern getrennt leben und widerspreche diese
Wartezeit aufgrund des augenscheinlich verstarkten
Abhangigkeitsverhaltnisses zwischen dem Kind (= Bezugsperson) und
seinen Eltern (= Erstbeschwerdeflihrer und Zweitbeschwerdefiihrerin)

der Wahrung des Rechts auf Privat- und Familienleben gemal3 Art. 8 EMRK sowie dem Kindeswohl in besonders
gravierendem Ausmal3. Hinzu komme, dass Familienangehdrige von Asylberechtigten unverziiglich nach Gewdhrung
des Status einen Antrag auf Einreise stellen kdnnten, hingegen mdissten Familienangehdrige von subsidiar
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Schutzberechtigten drei Jahre mit dem Antrag zuwarten, obwohl sich subsididr Schutzberechtigte in einer ahnlichen
Lage wie Asylberechtigte befdnden. Diese massive Ungleichbehandlung werde seitens des Gesetzgebers nicht
ausreichend sachlich begrindet. Der Verweis darauf, dass die Familienzusammenfuhrungsrichtlinie auf subsidiar
Schutzberechtigte nicht anzuwenden ware, vermoge diese Differenzierung nicht ausreichend zu begriinden. Ebenso
eklatant sei der Unterschied zu Familienangehdrigen subsididr Schutzberechtigter, die sich nach unrechtmaRiger
Einreise im Bundesgebiet befinden. Uber deren Antrag werde ohne Wartefrist entschieden und sei nicht
nachvollziehbar, weshalb Personen, die unter Missachtung der rechtlichen Bestimmungen in das Bundesgebiet
eingereist seien, besser gestellt seien als jene, die sich an die rechtlichen Bestimmungen des Einreiselandes halten
wlrden. Auch fir niedergelassene Personen gemal § 46 NAG als auch fUr aufenthaltsberechtigte Personen gemaR$§
69 NAG sei ein sofortiger Familiennachzug maoglich.

Neben der Vollmachten fiir die einschreitende Vertreterin wurden folgende verfahrensrelevante Unterlagen in Kopie
beigelegt:

* (undatierte und nicht unterfertigte) Petition des Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin an die Osterreichische
Regierung die Beschwerdefiihrer mit der Bezugsperson zusammenzufilhren (in deutscher Ubersetzung vorgelegt);

* (undatierte und nicht unterfertigte) Petition des Onkels der Bezugsperson an die Osterreichische Regierung die
Familie der Bezugsperson zu dieser zu bringen, damit diese ein gllickliches Leben fiihren und der Onkel sein Studium
fortsetzen kénne (in deutscher Ubersetzung vorgelegt);

* arztliches Attest eines Facharztes fiur Neurologie in Damaskus vom XXXX .09.2017 betreffend den
Viertbeschwerdeflihrer, demzufolge dieser an Hamaturie (= Harnblutung) mit niedrigen Hamoglobin-Werten,
erhohtem Blutzucker und akuter Niereninsuffizienz leide und "Behandlung mit Notfallbetreuung mit erweiterten
medizinischen Untersuchungen" benétige (in deutscher Ubersetzung vorgelegt);

* weitere (offenbar) medizinische Unterlagen sowie Befunde, mehrheitlich in arabischer Sprache ohne Ubersetzung
und ohne Erlduterung vorgelegt;

* Auszug aus dem Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .12.2016, ZI. XXXX , mit welchem
der Bezugsperson der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung
bis zum XXXX .12.2017 erteilt worden war;

* Auszug dem Zentralen Melderegister vom XXXX .03.2017 betreffend die Bezugsperson;
* Karte fur subsidiar Schutzberechtigte der Bezugsperson;
* E-Card der Bezugsperson;

* EheschlieBungsurkunde, ausgestellt vom "Scharia-Gericht zu Damaskus" zwischen dem Erstbeschwerdefiihrer und
der Zweitbeschwerdefihrerin vom XXXX .12.2009;

* EheschlieBungsurkunde zwischen dem Erstbeschwerdeflhrer und der Zweitbeschwerdeflhrerin des Standesamtes
zu XXXX vom XXXX .12.2009;

* Auszug aus dem Familienstandsregister der arabisch-syrischen Burger, dem zu entnehmen ist, dass der Erst- und die
Zweitbeschwerdeflhrerin die Eltern der minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdeflihrer sowie der Bezugsperson
sind;

* Geburtsurkunden aller vier Beschwerdeflihrer sowie der Bezugsperson;

* Auszlige aus den Personenstandsregister betreffend die vier Beschwerdefihrer;

* vier Seiten in turkischer Sprache (chne Ubersetzung) und

* Auszlge aus den syrischen Reisepdssen der vier Beschwerdefiihrer (jeweils eine Seite)

1.2. Am 29.12.2017 gab das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Mitteilung gemafl§ 35 Abs. 4 AsylG bekannt,
dass in den gegenstandlichen Fallen eine Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten oder
Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Bezugsperson weniger als drei Jahre tGber den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten verfiige. Verwiesen wurde auf die beiliegende Stellungnahme.

In der erwdhnten Stellungnahme wurde ausgefuhrt, dass die Bezugsperson den Status eines subsidiar
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Schutzberechtigten habe, der dieser mit Bescheid vom XXXX .12.2016 (rechtskraftig seit XXXX .01.2017), zuerkannt
worden sei. Die Bezugsperson sei am XXXX .05.2011 geboren und daher minderjahrig. Die allgemeinen
Voraussetzungen flr eine positive Entscheidung im Familienverfahren wirden nicht vorliegen, da seit Zuerkennung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung an die in Osterreich aufhiltige Bezugsperson noch keine drei Jahre abgelaufen
seien und eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose erst nach drei Jahren ab rechtskraftiger Zuerkennung erteilt
werden kdnne. Daher wirden die formellen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Dies teilte das Osterreichische Generalkonsulat Istanbul den Beschwerdefithrern mit Schreiben vom 09.01.2018 mit
und forderte sie zur Abgabe einer Stellungnahme auf.

1.3. Am 17.01.2018 langte eine Stellungnahme der Beschwerdeflhrer durch ihre ausgewiesene Vertreterin ein, in
welcher im Wesentlichen das Vorbringen vom 02.10.2017 zusammengefasst wiederholt wurde. Ergdnzend wurde
ausgefihrt, dass der Erst- und die Zweitbeschwerdefihrerin (als Eltern der Bezugsperson) vor mehr als zwei Jahren
innerhalb Syriens durch Kampfhandlungen in einem Gebiet abgeschnitten worden seien. Die Bezugsperson habe sich
damals bei ihrem Onkel befunden, der kurze Zeit auf ihn hatte aufpassen sollen. Aufgrund der Kampfhandlungen sei
dem Erst- und der Zweitbeschwerdeflihrerin jedoch Uber Monate hinweg der Weg abgeschnitten gewesen und habe
daher der Onkel die Bezugsperson auf seine Flucht mitgenommen. Im vorliegenden Fall handle es sich bei der
Bezugsperson um ein sehr kleines Kind, das unfreiwillig von seinen Eltern getrennt leben musse und aufgrund seines
Alters sowie der bisherigen Fluchterlebnisse in einem besonderen Abhangigkeitsverhaltnis zu seinen Eltern stehe und
stelle daher die beabsichtigte Ablehnung der Einreiseantrdge einen unzuldssigen Eingriff in das Recht auf Privat- und
Familienleben dar.

1.4. Nach Ubermittlung der von den Beschwerdefiihrern abgegebenen Stellungnahme erstattete das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl am 29.01.2018 eine neuerliche Rickmeldung, in welcher ausgefiihrt wird, dass das
Bundesamt an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes festhalt.

2. Mit Bescheiden des Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom 05.02.2018, ZI. Istanbul-GK/KONS/2114/2017,
wurden die jeweiligen Antrage der Beschwerdefiihrer auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 26 FPG iVm § 35 AsylG
abgewiesen. Begriindend wurde ausgefihrt, dass das Bundesamt nach Prifung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung
eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da dem Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nicht stattzugeben sei, da
die Bezugsperson weniger als drei Jahre Uber den Status eines subsidiar Schutzberechtigten verfige.

3. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer im Wege ihrer ausgewiesenen Vertreterin am 07.02.2018
fristgerecht Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Im Wesentlichen wurde auf die Argumentation in der Stellungnahme vom 17.01.2018 sowie im
Schriftsatz vom 02.10.2017 verwiesen und moniert, dass die Behdrde auf das diesbezlgliche Vorbringen nicht
eingegangen sei. Eine verfassungskonforme Interpretation des § 35 Abs. 2 AsylG kdnne nur darin bestehen, das die
Ausnahmebestimmung des § 35 Abs. 4 Z 3 [AsylG] auch auf die Wartefrist von drei Jahren anwendbar sei. Andernfalls
musste die Wortfolge "friihestens drei Jahre" des § 35 Abs. 2 AsylG als verfassungswidrig aufgehoben werden.

Neben einiger bereits mit Schriftsatz vom 02.10.2017 vorgelegten Unterlagen sowie des Schriftsatzes vom 02.10.2017
und der Stellungnahme vom 17.01.2018, wurden nachstehende Schriftstliicke der Beschwerde beigelegt:

* Seiten 1 bis 8 sowie 29 bis 36 des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .12.2016
betreffend die Bezugsperson und

* Auszug (eine Seite) aus dem Fremdenpass der Bezugsperson

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.03.2018, ZI. Istanbul-GK/KONS/2114/2017, wies das Osterreichische
Generalkonsulat Istanbul die Beschwerde gemaR § 14 Abs. 1 VWGVG nach Wiederholung des Verfahrensganges und
des Vorbringens der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen mit Verweis auf die Bindungswirkung der Vertretungsbehérde
an die Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl als unbegriindet ab. Allerdings teile
die belangte Behdrde die Auffassung des Bundesamtes, dass den Antragen auf Erteilung von Einreisetiteln nicht
stattzugeben sei, da die Bezugsperson weniger als drei Jahre Uber den Status eines subsididar Schutzberechtigten
verflige, welcher ihr mit Bescheid vom

XXXX .12.2016 zuerkannt worden sei. Der Verweis auf Art. 8 EMRK sowie die Prifung des Kindeswohls wirden die
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Beschwerde nicht zum Erfolg fihren, weil das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK
unter Gesetzesvorbehalt stehe. Es sei nicht zu sehen, dass ein allfalliger Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 Abs. 1
EMRK nicht in Art. 8 Abs. 2 EMRK gedeckt ware, woflr auch spreche, dass nach der Rechtsprechung des EGMR die
Regeln des Einwanderungsrechtes eine ausreichend gesetzliche Grundlage im Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung
des Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK darstellen wiirden. Ebenso sei keine Verletzung des Gleichheitsgebotes des BVG-
Rassendiskriminierung bzw. Art. 14 EMRK zu sehen, weil der Gesetzgeber an sachlich begriindete Unterschiede
anknupfe, was auch darin zum Ausdruck komme, dass nach Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ Familienzusammenfuhrungsrichtlinie
diese Richtlinie fur subsididr Schutzberechtigte keine Anwendung finde. Auch sei auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 28.06.2017,E 3297/2016, zu verweisen, wonach hinsichtlich einer Differenzierung
zwischen Asylberechtigten und subsididar Schutzberechtigten sachliche Unterschiede bestiinden, weil der
Aufenthaltsstatus subsidiar Schutzberechtigter von vornherein eher provisorischer Natur sei. Hinsichtlich der
Wartefrist des § 35 Abs. 2 AsylG sei die Rechtslage eindeutig und verbiete schon der klare Wortlaut der Regelung eine
in der Beschwerde offenbar gewlinschte Interpretation. Bezlglich der Verfahrensriige sei zu bemerken, dass die
Stellungnahme der Beschwerdefihrer dem Bundesamt ordnungsgemald zur neuerlichen Beurteilung der
Prognoseentscheidung vorgelegt und erst in der Folge bescheidmaRig abgesprochen worden sei.

5. Folglich stellten die Beschwerdefiihrer durch ihre ausgewiesene Vertreterin gemafli§ 15 VwGVG binnen offener Frist
einen Vorlageantrag, wiederholten zusammengefasst den Verfahrensgang und verwiesen inhaltlich auf ihre bisherigen
Ausfihrungen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die vier Beschwerdefiihrer stellten am 03.10.2017 beim Osterreichischen Generalkonsulat Istanbul Antrage auf
Erteilung von Einreisetiteln nach § 35 Abs. 1 AsylG, wobei als Bezugsperson der minderjahrige Sohn des Erst- und der
Zweitbeschwerdeflhrerin bzw. Bruder der ebenfalls noch minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdefihrer, XXXX ,
geb. XXXX .2011, StA. Syrien, genannt wurde.

Der angegebenen Bezugsperson wurde nach Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .12.2016, rechtskraftig seit XXXX .01.2017, der Status des
subsididr Schutzberechtigten zuerkannt. Die befristete Aufenthaltsberechtigung der Bezugsperson wurde vom
Bundesamt in der Folge bis zum XXXX .12.2019 verlangert.

Nach Antragstellung wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl in der Stellungnahme vom 29.12.2017
mitgeteilt, dass eine Gewahrung desselben Schutzes nicht wahrscheinlich sei, da die Bezugsperson weniger als drei
Jahre Uber den Status eines subsididr Schutzberechtigten verfiige. Diese negative Wahrscheinlichkeitsprognose des
Bundesamtes wurde nach neuerlicher Prifung des Sachverhaltes auf Grundlage einer Stellungnahme der
Beschwerdefihrer aufrechterhalten.

2. Beweiswirdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem eigenen Vorbringen der Beschwerdefihrer in Zusammenhang mit
den von ihnen vorgelegten Unterlagen bzw. Schriftstiicken und aus dem Akt des Osterreichischen Generalkonsulats
Istanbul. Die Feststellung zur Verlangerung der befristete Aufenthaltsberechtigung der Bezugsperson ergibt sich
dartber hinaus aus einem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister
vom 23.08.2018 betreffend die Bezugsperson.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Gesetzliche Grundlagen:

3.1.1. Die maf3geblichen Bestimmungen des AsylG lauten:
§ 75 Abs. 24 Ubergangsbestimmungen

[...188 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 24/2016 sind auf Verfahren, die
bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemaR § 35, die bereits vor dem 1. Juni
2016 anhangig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016
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weiter anzuwenden. [...]

Die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln wurden am 03.10.2017 und damit (jedenfalls) nach
Inkrafttretens des 8 35 Asyl idF BGBI. | Nr. 24/2016 am 01.06.2016 eingebracht, weshalb§ 35 AsylG in der aktuellen
Fassung BGBI. | Nr. 145/2017 anzuwenden ist.

8§ 34 Familienverfahren im Inland (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017)

(1) Stellt ein Familienangehdriger von 1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; 2.
einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder 3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn 1. dieser nicht straffdllig geworden ist und 3. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn 1. dieser nicht straffallig geworden ist; 3. gegen den Fremden, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (§ 9)
und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdlR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.
(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehorige, die EWR-Burger oder Schweizer Birger sind; 2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach
diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges
lediges Kind; 3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption ( &8 30 NAG).

8§ 35 Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehorden (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017)

(1) Der Familienangehdrige gemall Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und
der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR 8 34 Abs. 1 Z 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdérde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal? § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Abs.
4.
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(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhorung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemalR3 §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf

Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehérde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn 1.
gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9), 2. das zu befassende Bundesministerium far
Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und 3.
im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind, es
sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gema8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten. Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 8 11 Abs. 5
FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden (iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich geméaR §
17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

3.1.2. Die mafRgeblichen Bestimmungen des FPG lauten:
8 11 Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fur
die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemdal3 anzuwenden. Der Antragsteller hat Uber
Verlangen der Vertretungsbehoérde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragsteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

@[]
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(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) [...]
N1

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

8 11a Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) Der Beschwerdefuhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehoérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinne des §
76 AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

8 26 Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.

3.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Osterreichische Vertretungsbehdrde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes
(nunmehr: des Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl) Gber die Prognose einer Asylgewdhrung bzw. Gewahrung des
subsidiaren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezlglich kommt ihr keine eigene
Prufungskompetenz zu (vgl. das im dortigen Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VWGH vom
16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VWGH vom 17.10.2013, ZI. 2013/21/0152 und VWGH vom 19.06.2008,
ZI1.2007/21/0423).

Nach dieser Rechtsprechung ist zur Frage des Prufungsumfangs der &sterreichischen Vertretungsbehdrde bei der
Entscheidung tber den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des 8 35 Abs. 1 letzter Satz AsylG auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (8 16 AsylG 1997) zurtickzugreifen. Danach sollten
die bei den osterreichischen Berufsvertretungsbehorden im Ausland gestellten Asylantrage an die Durchfihrung eines
Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ formalisiertes
Ermittlungsverfahren betreffend eine mdégliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das Bundesasylamt einzubinden
sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewahrung wahrscheinlich sei, habe die
Berufsvertretungsbehérde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu erteilen,
worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedurftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der dsterreichischen Vertretungsbehdrde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber fur immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieBen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen (RV 686 BIgNR 20.GP 23).

Schon diese Ausfiihrungen lassen erkennen, dass die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die
Visumserteilung an die Mitteilung des (nunmehr) Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Gber die Prognose einer
Schutzgewahrung gebunden ist. Das Gesetz stellt nur klar, dass es bei einer positiven Mitteilung Uber die
voraussichtliche Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
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Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten keiner weiteren Voraussetzungen fur die Visumserteilung
bedarf, somit die Erteilungsvoraussetzungen und Versagungsgriinde des FPG diesfalls unbeachtet zu bleiben haben.
Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass die Vertretungsbehtérde im Fall einer negativen Mitteilung des
Bundesamtes noch einmal eine eigene Beurteilung der Wahrscheinlichkeit einer Asylgewahrung vorzunehmen hatte
und zu einem gegenteiligen Ergebnis als die zur Entscheidung Uber Asylantrage sachlich zustandige Behérde kommen
kdnnte. Fur diese Auffassung gibt das Gesetz keine ausreichenden Anhaltspunkte. Es wiirde auch dem Zweck der
Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem Familienangehdrigen einer schutzberechtigten Ankerperson im
Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsididren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das
zur Beurteilung des Schutzantrages zustéandige Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl die Stattgebung unter diesem
Titel nicht fir wahrscheinlich erachtet (siehe zu diesen Ausfihrungen BVwG vom 12.01.2016, W184 2112510 u.a.).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen (vgl. VWGH vom 01.03.2016, Ro
2015/18/0002), so filhrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des
Bundesamtes nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist. Dies aus folgenden Grinden:

3.3. Im vorliegenden Fall wurden Antrége auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR8 35 Abs. 1 AsylG gestellt und als
Bezugsperson der in Osterreich subsidiar Schutzberechtigte, XXXX , geb. XXXX .2011, als minderjéhriger Sohn des Erst-
und der Zweitbeschwerdefiihrerin sowie als Bruder der ebenfalls noch minderjdhrigen Dritt- und
Viertbeschwerdefiihrer genannt. Der Bezugsperson war in Osterreich am XXXX .12.2016, rechtskréftig seit XXXX
.01.2017, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden.

Die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels wurden am 03.10.2017 eingebracht. Die in§ 35 Abs. 2
AsylG (idF BGBI. | Nr. 145/2017) vorgesehene Frist von drei Jahren seit Rechtskraft der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten an die Bezugsperson ist noch nicht abgelaufen; daher ist die Abweisung der Antrage auf
Erteilung eines Einreisetitels zu Recht erfolgt. Da die Behérde ein mangelfreies Ermittlungsverfahren gefihrt hat, kam
sie aufgrund der zutreffenden Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, dass die Zuerkennung des
Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den in Osterreich befindlichen minderjihrigen Sohn nicht
wahrscheinlich ist, und da weiters auch aktuell keine andere Bezugsperson in Betracht kommt, von der die
Beschwerdefiihrer einen Schutzstatus ableiten kénnten, zu Recht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen des § 35
Abs. 1 AsylG nicht vorliegen. Nur der Vollstandigkeit halber ist zu erwdhnen, dass die Drittbeschwerdefihrerin und der
Viertbeschwerdeflhrer als minderjahrige Geschwister der Bezugsperson per definitionem nicht vom Familienbegriff
des § 35 Abs. 5 AsylG erfasst werden.

3.3.1. Wenn die Beschwerdefihrer im Verfahren mehrfach dahingehend argumentieren, dass die durchBGBI. | Nr.
24/2016 in§ 35 Abs. 2 AsylG eingeflhrte dreijahrige Frist, welche zwischen Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten an die Bezugsperson und Stellung eines Einreiseantrages mindestens verstrichen sein muss, im
Sinne einer "verfassungskonformen Interpretation" so zu lesen ware, als von einer zwingenden Erfillung dieses
Erfordernis dann abzusehen sei, wenn den privaten und familidaren Interessen der beteiligten Personen hdéheres
Gewicht beizumessen wadre, steht diese Argumentation im Gegensatz zum klaren Wortlaut der anzuwendenden
Bestimmung, zumal in Bezug auf die dreijahrige Frist eine Ausnahmebestimmung durch den Gesetzgeber gerade eben
nicht normiert wurde, weshalb diesbeziglich von einer zwingenden Voraussetzung fur die Stellung eines Antrags auf
Erteilung eines Einreisetitels auszugehen ist. Daran andert auch nichts der wiederholte Verweis auf das junge Alter der
Bezugsperson. Weder ist dem Gesetzestext selbst noch den Materialien zur Regierungsvorlage (Beschlussfassung zur
Regierungsvorlage vom 26.01.2016) zu entnehmen, dass der Gesetzgeber eine Sonderregelung fur unbegleitete
minderjahrige subsidiar Schutzberechtigte betreffend die dreijahrige Wartefrist vorsehen wollte. Im Gegenteil, den
Materialien ist zur Neuregelung des 8 35 Abs. 2 AsylG durchBGBI. | Nr. 24/2016 Folgendes zu entnehmen: "Die
Stattgebung eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels ist fur Familienangehorige eines subsidiar
Schutzberechtigten in Hinkunft erst dann moglich, wenn der Bezugsperson der Status als subsidiar Schutzberechtigter
bereits seit drei Jahren zukommt und die zusatzlichen Voraussetzungen gemaf} 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 nachgewiesen
werden. Die Familienzusammenfuhrungs-RL findet auf Familienangehdrige der subsidiar Schutzberechtigten keine
Anwendung." Betreffend minderjahrige subsidiar Schutzberechtigte wird auf nachstehende Sonderregelung
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verwiesen: "Fur unbegleitete minderjahrige Asylberechtigte oder subsidiar Schutzberechtigte, die ihre Eltern nachholen
wollen, gelten die Zusatzvoraussetzungen (Unterkunftsnachweis, die Krankenversicherung und feste und regelmalige
Einkanfte im Sinne des 8 11 Abs. 5 NAG) aus Grunden der VerhaltnismaRigkeit von vornherein nicht. Zudem wird die
Wartefrist fir Familienangehodrige von subsididar Schutzberechtigten von bisher einem auf nunmehr drei Jahre
erstreckt." FUr das Bundesverwaltungsgericht ist sohin deutlich erkennbar, dass der Gesetzgeber zwar eine
Sonderregelung fur minderjahrige subsididr Schutzberechtigte, die ihre Eltern nachholen wollen, betreffend die in § 60
Abs. 2 AsylG erwahnten Zusatzvoraussetzungen, nicht jedoch betreffend die dreijahrige Wartefrist beabsichtigt hat.

Bereits vor der mit 01.06.2016 in Kraft getretenen Novellierung waren Familienangehdrige von subsididr
Schutzberechtigten gemaf? § 35 Abs. 2 AsylG (idF BGBI. | Nr. 68/2013) erst nach der ersten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung des in Osterreich den Antrag des subsididr Schutzberechtigten innehabenden Fremden
antragslegitimiert und hat der Verfassungsgerichtshof in Bezug auf die dem Grunde nach vergleichbare Rechtslage in
der Vergangenheit keinen Anlass zur Einleitung eines Gesetzprufungsverfahrens erkannt. Auch diesbezlglich gab es
keine gesonderten Regelungen fiir unbegleitete minderjahrige subsidiar Schutzberechtigte, sondern hatten auch diese
die allgemein geltende Wartefrist einzuhalten. Zuletzt hat der Gesetzgeber die Anwendung des Familienverfahrens
nicht erweitert, sondern vielmehr zunehmend bewusst eingeschrankt, weshalb auch vor diesem Hintergrund kein
Raum flr eine erganzende Interpretation erblickt werden kann.

3.3.2. Bezugnehmend auf die Ausfihrungen der Beschwerdeflihrer, die Behorde habe das Kindeswohl der
minderjahrigen Bezugsperson nicht berucksichtigt, da im gegenstandlichen Fall ein "sehr kleines Kind" von den Eltern
unfreiwillig getrennt leben muisse und die dreijahrige Wartefrist widerspreche aufgrund des "augenscheinlich
verstarkten Abhangigkeitsverhaltnis" zwischen der Bezugsperson und dem Erstsowie der Zweitbeschwerdefihrerin
sowohl Art. 8 EMRK als auch dem Kindeswohl "in besonders gravierendem AusmaR", wird mit diesem Vorbringen
alleine nicht aufgezeigt, dass die Behorde das Kindeswohl unbericksichtigt gelassen hat, wenn sie den gesetzlichen
Vorschriften - der Einhaltung der dreijahrigen Wartefrist - den Vorrang gibt. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt
nicht, dass es sich bei der Bezugsperson um ein - im Entscheidungszeitpunkt - siebenjdhriges Kind handelt, das von
seinen Eltern getrennt lebt. Allerdings Ubersehen die Beschwerdefiihrer, dass die Bezugsperson bereits im
Herkunftsstaat getrennt von ihren Eltern - dem Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin - gelebt hat. Bei
Zugrundelegung der Angaben der Beschwerdefiihrer lebte die Bezugsperson bereits ab dem Alter von ca. vier Jahren
bei ihrem (nunmehr in Osterreich auch obsorgeberechtigten) Onkel in Syrien, welcher die Bezugsperson in der Folge
auch auf die Flucht mitgenommen hat. Auch wenn - wie von den Beschwerdefiihrern vorgebracht - der Aufenthalt der
Bezugsperson beim Onkel in Syrien nur fur kurze Zeit geplant gewesen ware, jedoch durch die Kampfhandlungen der
Weg zu den Eltern abgeschnitten war, sodass sich der Aufenthalt der Bezugsperson in Syrien beim Onkel (bis zu dessen
Flucht nach Osterreich) Uber mehrere Monate ausdehnte, kann nicht erkannt werden, aus welchen Griinden bei einer
derartigen Fallkonstellation von der Einhaltung der gesetzlich vorgesehenen dreijahrigen Wartefrist des &8 35 Abs. 2
AsylG Abstand genommen werden soll. Den eigenen Angaben der Beschwerdefuhrer zufolge kimmert sich der Onkel
in Osterreich bestméglich um die Bezugsperson, sodass hier jedenfalls das Kindeswohl der Bezugsperson nicht
gefahrdet ist. Diesem Umstand wurde wohl auch durch die Ubertragung der Obsorge Uber die minderjihrige
Bezugsperson durch das Bezirksgericht XXXX Rechnung getragen. Wenn darauf verwiesen wird, dass die Bezugsperson
unfreiwillig von den Eltern getrennt lebt, ist zusatzlich auszufihren, dass sich dem Vorbringen nicht entnehmen lasst,
dass die Bezugsperson in Syrien "unfreiwillig" zum Onkel gebracht wurde, sodass eine (wenn auch voribergehende)
Trennung zwischen der Bezugsperson und den Beschwerdefihrern von diesen zumindest Uber einen gewissen
Zeitraum sehr wohl gewollt bzw. auch beabsichtigt war.

Wenn die Beschwerdeflhrer in Zusammenhang mit der - ihres Erachtens nach nicht gebotenen - Einhaltung der
dreijahrigen Wartefrist darauf verweisen, dass eine weitere Trennung zwischen (insbesondere) des Erst- und der
Zweitbeschwerdeflhrerin als Eltern und der Bezugsperson flr die Bezugsperson aufgrund ihres jungen Alters und der
Fluchterlebnisse unzumutbar sei, zumal die Bezugsperson in einem besonderen Abhangigkeitsverhaltnis zu ihren
Eltern stehe (vgl. hierzu das Vorbringen in der Stellungnahme vom 17.01.2018), stellt sich das
Bundesverwaltungsgericht die berechtigte Frage, aus welchen Grinden in diesem Fall mit der Antragsstellung Uber
mehrere Monate hinweg zugewartet wurde. Der Bezugsperson wurde mit Bescheid vom XXXX .12.2016, rechtskraftig
seit XXXX .01.2017, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt; die gegenstandlichen Einreiseantrage
wurden allerdings erst am 03.10.2017 gestellt, obwohl sich dem von den Beschwerdefihrern vorgelegten Bescheid
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betreffend die Bezugsperson eindeutig entnehmen l3sst, dass die Beschwerdefihrer und der Onkel der Bezugsperson
in Kontakt stehen (vgl. hierzu Seiten 4 und 5 des mit der Beschwerde vorgelegten auszugsweisen Bescheides).
Gegenteiliges lasst sich auch dem Vorbringen der BeschwerdefUhrer nicht entnehmen. Wenn sohin die
Beschwerdefiihrer ohnehin nicht die Absicht hatten, die dreijahrige Wartefrist abzuwarten, eine weitere Trennung von
der Bezugsperson als unzumutbar erachten und in Kontakt mit dem Onkel stehen, ist nicht nachvollziehbar, dass mit
der Stellung der Einreiseantrage neun Monate lang gewartet wird. Ein Vorbringen, das diese Diskrepanz erklaren
kdnnte, wurde nicht erstattet. Allerdings - und das sei hier nur am Rande erwahnt - findet sich sehr wohl ein zeitlicher
Zusammenhang zwischen den Antragstellungen am 03.10.2017 und den betreffend den Viertbeschwerdefihrer
vorgelegten medizinischen Unterlagen. Diese Unterlagen, denen zufolge der Viertbeschwerdeflihrer an Hamaturie,
erhohtem Blutzucker sowie akuter Niereninsuffizienz leidet und eine Behandlung mit Notfallbetreuung mit erweiterten
medizinischen Untersuchungen bendtigt, stammen namlich vom XXXX .09.2017 und stehen daher in viel
unmittelbareren Zusammenhang zu den Antragstellungen am 03.10.2017 als die Rechtskraft des Bescheides, mit
welchem der Bezugsperson der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde.

3.3.3. Weiters ist im Hinblick auf das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK
gegenstandlich im Ubrigen auszufiihren, dass Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur ein Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels gemaR & 35 AsylG ist, worliber die Botschaft - wie unter Punkt 11.3.2. des gegenstandlichen
Erkenntnisses ausfuhrlich begriindet - in einem relativ formalisierten Ermittlungsverfahren zu entscheiden hat, und
dass die Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser Gesetzesbestimmung im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen.

Wenn die Verweigerung eines Einreiseantrages in den Schutzbereich des Privat- oder Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1
EMRK eingreift, ist zu prifen, ob sie sich auf eine gesetzliche Bestimmung stiitzt, was im vorliegenden Fall offensichtlich
zutrifft, und ob sie Ziele verfolgt, die mit der Europaischen Menschenrechtskonvention in Einklang stehen, woflr hier
insbesondere die Verteidigung der Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das wirtschaftliche Wohl
des Landes in Betracht kommen.

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. EGMR vom 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage im Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. Die Verweigerung eines Visums, welche dem offentlichen Interesse an der
effektiven Durchfuhrung der Einwanderungskontrolle dient, kann nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8
EMRK bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 328/07 sowie VWGH
vom 15.12.2015, Ra 2015/19/0247 und vom 22.01.2013, ZI. 2011/18/0012).

Die Regelung des Art. 8 EMRK schreibt auch keineswegs vor, dass in allen Fallen der Familienzusammenfiihrung
jedenfalls der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsididar Schutzberechtigten zu gewdhren ware.
Vielmehr wird im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen. Die
Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen
Weg fur einwanderungswillige Drittstaatsangehdrige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen (so kann etwa einem
Asylberechtigten und auch einem subsidiar Schutzberechtigten nach funf Jahren unter bestimmten Voraussetzungen
gemalR 8 45 Abs. 12 NAG ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" gewdhrt werden, danach kann eine
Familienzusammenfuhrung nach § 46 NAG erfolgen).

Gegen die Entscheidung der zusténdigen Einwanderungsbehoérde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein
Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem Verfahren
nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die 6ffentlichen Interessen, insbesondere am wirtschaftlichen Wohl
des Landes, entsprechend in die Priifung einzubeziehen (z. B. Einklinfte, Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird
doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK nicht absolut, sondern nur unter
Gesetzesvorbehalt, verbulrgt. In diesem Zusammenhang ist auch zu erwahnen, dass der Europdische Gerichtshof in
seinem jungsten Urteil vom 21.04.2016, in der Rechtssache C 558/14, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen
nach Art. 267 AEUV ausgesprochen hat, dass Art. 7 Abs. 1 lit. ¢ der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.09.2003
betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung dahin auszulegen ist, "dass er es den zustandigen Behdrden
eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags auf Familienzusammenfiihrung auf eine Prognose dartber
zu stutzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen, regelmaRigen und ausreichenden Einklnfte, Uber die der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/entscheidung/587
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/46

Zusammenfuhrende verfigen muss, um ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden
Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehérigen zu decken, wahrend des Jahres
nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags weiterhin vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die
Entwicklung der Einkunfte des Zusammenfihrenden wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu
legen." Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im
Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der 6ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert
zukommen darf.

3.3.4. Die Behoérde hat im Verfahren auch nicht Bestimmungen der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.09.2003
betreffend das Recht auf Familienzusammenfuhrung verletzt, da dieser Rechtsakt auf Verfahren betreffend den
Nachzug von Familienangehdrigen subsidiar Schutzberechtigter nach seinem Art. 3 Abs. 2 keine Anwendung findet. Die
in8§ 35 AsylG normierte Differenzierung von Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen des
Familiennachzugs findet vor diesem Hintergrund eine sachliche Rechtfertigung (vgl. Erlauterungen zur RV 996 BIgNR
25. GP 5). Allfallige Bestrebungen einer Angleichung des Status des subsididr Schutzberechtigten an jenen des
Asylberechtigten im Unionsrecht fihren jedenfalls nicht zu einer anderen Beurteilung,

3.4. Im Hinblick darauf, dass es im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auch keine Mdoglichkeit der Erteilung
eines humanitaren Einreisetitels gibt, war spruchgemal zu entscheiden.

Letztlich ist noch darauf zu verweisen, dass den Beschwerdefiihrern ausreichend Gelegenheit zur Teilnahme am
Verfahren und zur Einbringung ihrer Stellungnahme eingerdumt worden war (vgl. dazu VwGH vom 29.09.2011, ZI.
2010/21/0344). Ermittlungsfehler oder sonstige Verfahrensfehler liegen gegenstandlich nicht vor.

3.5. Gemal3 § 11a Abs. 2 FPG war diese Erkenntnis ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.
4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Aus-spruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die malRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.

5. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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