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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Martschin, Uber die
Beschwerde des K H in B, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 12. Marz 1997, ZI. WST1-B-9713, betreffend Zurtickweisung der Gewerbeanmeldung, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 13. Dezember 1996 wurde festgestellt, dass die gesetzlichen
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Voraussetzungen fir die Austibung des vom Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 18. Juni 1996 angemeldeten freien
Gewerbes "Natur-Heilpraktiker mit Ausschluss der gesetzlich den Arzten oder anderen Heilberufen vorbehaltenen
heilkundlichen Tatigkeit" nicht vorliegen und dem BeschwerdefUhrer die Ausibung des angemeldeten Gewerbes
untersagt.

Die Behorde erster Instanz verwies darauf, dass der BeschwerdefUhrer nach dem Inhalt seiner Gewerbeanmeldung
Tatigkeiten auszutiben beabsichtige, die nicht auf "medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen begriindet" seien,
sondern "auf naturlichen Heilmethoden beruhen und auf eine besondere diagnostische und/oder therapeutische
Begabung des Antragstellers zuriickzufihren" seien. Da der Beschwerdeflhrer trotz Mitteilung der Bedenken der
Behorde, dass er eine den Arzten vorbehaltene Tatigkeit austuben wolle, eine weitere Konkretisierung der
beabsichtigten Tatigkeiten nicht bekannt gegeben und somit nicht dargelegt habe, welche Tatigkeiten seiner
Auffassung nach "nicht auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen" begriindet seien, folge die Gewerbebehdérde
erster Instanz insoweit der Stellungnahme der sterreichischen Arztekammer als die vom Anmelder beabsichtigten
natirlichen Heilmethoden selbstandige Tatigkeiten darstellten, die darin bestlinden, dass MaBnahmen zur Beseitigung
oder Besserung krankhafter korperlicher oder seelischer Zustande des Kranken angeraten, angeordnet oder an ihnen
ausgefiihrt werden sollen. Eine solche Tatigkeit sei aber den Arzten vorbehalten und vom Anwendungsbereich der
Gewerbeordnung selbst dann ausgeschlossen, wenn diese nicht auf "medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen"
begriindet seien.

In der dagegen eingebrachten Berufung widerspricht der Beschwerdefiihrer insoweit den Ausfihrungen der belangten
Behorde nicht, als diese aufgrund seiner Gewerbeanmeldung davon ausging, er wolle aufgrund seiner behaupteten
"diagnostischen und/oder therapeutischen Begabung" Heilmethoden zur Behandlung von als krankhaft empfundenen
Zustanden von Personen einsetzen. Der Beschwerdeflhrer bestreitet in seiner Berufung allerdings die Auffassung,
dass es "eine heilende Tétigkeit nur im Bereich der von Arzten gepflogenen Schulmedizin gebe". Eine solche
Auffassung sei durch die Neufassung des Arztegesetzes unhaltbar geworden, weil evident sei, "dass es auch eine dem
Wohlbefinden des Menschen dienende Tatigkeit geben kénne, die nicht auf medizinisch-wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruht". Diese Rechtsauffassung sei in der Gewerbeanmeldung naher begriindet worden. Die
Umschreibung des angemeldeten Gewerbes in Form des angefiihrten Zusatzes "Natur-Heilpraktiker mit Ausschluss der
gesetzlich den Arzten oder anderen Heilberufen vorbehaltenen heilkundlichen Tétigkeiten" sei im Gewerberecht "gang
und gabe". Der Beschwerdeflhrer berufe sich auf seine in Deutschland ausgesprochene behdérdliche Erlaubnis, als
Heilpraktiker tatig sein zu durfen. Er nehme sein Recht auf Niederlassung unter Berufung auf "Art. 57 EG-Vertrag und
die EU-Richtlinie Nr. 5/92" in Anspruch.

Die Berufung wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
12. Marz 1997 als unbegrindet abgewiesen und die Entscheidung der erstinstanzlichen Behdrde dahingehend
abgeandert, dass die Anmeldung des oben genannten Gewerbes im Grunde des§ 2 Abs. 1 Z 11 GewO 1994 als
unzulassig zurtickgewiesen wird. Die belangte Behorde fuhrte nach Darstellung des Verfahrensganges im Wesentlichen
aus, die vom BeschwerdeflUhrer angemeldete Tatigkeit stelle die Austbung der Heilkunde dar, sie unterliege daher
nicht der GewO 1994, weshalb die Anmeldung als unzuldssig zurlckzuweisen sei. Im Wesentlichen kénne den
Ausfiihrungen der Bezirkshauptmannschaft Baden gefolgt werden. Wie bereits der Gewerbeanmeldung entnommen
werden kdnne, solle im Rahmen der angemeldeten Tatigkeit eine Diagnose erstellt, eine Therapie vorgenommen und
Heilung erzielt werden. Nach dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers stitzten sich seine Tatigkeiten jedoch nicht auf
medizinisch-wissenschaftliche Erkenntnisse, sondern auf eine natlrliche Heilmethode sowie eine besondere
diagnostische und therapeutische Begabung. Es sei daher unstrittig, dass der Gewerbeanmelder beabsichtige, die
gleichen Tatigkeiten wie ein Arzt (Diagnose, Therapie und Heilung) auszutben, sich hiebei jedoch nicht auf medizinisch-
wissenschaftliche Erkenntnisse stltzen wolle. GemaR §8 2 Abs. 1 Z 11 GewO 1994 sei die Austbung der Heilkunde vom
Anwendungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen. Dem Beschwerdefihrer kénne nicht gefolgt werden, wenn er
behaupte, die Ausiibung der Heilkunde sei nur insofern von der GewO 1994 ausgenommen, als diese den Arzten
vorbehalten sei. Fur eine solche Interpretation fehle jeder Anhaltspunkt, insbesondere muisse der
Bezirkshauptmannschaft Baden gefolgt werden, wenn diese darauf hinweise, dass der Gesetzgeber zahllose
Moglichkeiten gehabt hitte, um eine dem § 1 Abs. 2 des ArzteG analoge Regelung vorzunehmen. Es fehle daher jeder
Grund anzunehmen, die Anpassung der Gewerbeordnung an das Arztegesetz sei lediglich verabsiumt worden.
Vielmehr wolle die Gewerbeordnung jegliche Heilkunde vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes ausnehmen,
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wogegen das Arztegesetz festlege, dass die d&rztliche Tétigkeit nur aufgrund medizinisch-wissenschaftlicher
Erkenntnisse ausgeubt werden durfe. Tatigkeiten des arztlichen Berufes, die nicht auf medizinisch-wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhten, seien nach dem Arztegesetz unzuldssig. Daraus kénne jedoch nicht geschlossen werden, dass
eine Diagnose, eine Therapie oder eine Heilung, die nicht auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen begriindet
sei, ein freies Gewerbe darstelle. Gegen eine solche Interpretation spreche Uberdies, dass - wie in der Anmeldung
selbst zugestanden worden sei - durch die Arztegesetznovelle 1974 eine Erweiterung des Berufsbildes der Arzte erfolgt
sei. Die vom Beschwerdefuhrer vorgenommene Gesetzesauslegung wirde eine Einschrankung des Berufsbildes
bedeuten. Die angemeldete Tatigkeit sei daher Heilkunde im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 11 der GewO 1994, den Arzten
geméaR § 1 Abs. 2 des Arztegesetzes nicht gestattet, und daher ungesetzlich. Aus diesem Grunde sei die Berufung
abzuweisen gewesen. Die angefochtene Entscheidung habe nur dahingehend abgeandert werden mussen, dass die
Gewerbeanmeldung als unzuldssig zurlckgewiesen werde. Wie die erstinstanzliche Behorde festgestellt habe, sei die
angemeldete Tatigkeit vom Anwendungsbereich der Gewerbeordnung ausgenommen, folglich sei die Anmeldung

unzuldssig gewesen.

Die gegen diesen Bescheid zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichtete Beschwerde wurde, nachdem dieser
deren Behandlung mit Beschluss vom 30. September 1997, B 961/97, abgelehnt hatte, dem Verwaltungsgerichtshof
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetreten.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf "Zurkenntnisnahme seiner Gewerbeanmeldung sowie in dem
Recht verletzt, als in Deutschland niedergelassener und zugelassener Heilpraktiker seinen Beruf in Osterreich ausiiben
zu koénnen". In Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes macht der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen geltend,
aufgrund der Erlaubnis des Landratsamtes E. vom 24. Juni 1982 zur Ausliibung des Berufes eines Heilpraktikers und zur
FUhrung dieser Berufsbezeichnung berechtigt zu sein. Unter Berufung auf die Niederlassungsfreiheit nach Art. 52 ff
des EGV wolle sich der Beschwerdefihrer in Baden zur Austbung des Berufes "Natur-Heilpraktiker" niederlassen. Der
Beschwerdefiihrer habe daher am 18. Juni 1996 bei der Bezirkshauptmannschaft Baden das freie Gewerbe "Natur-
Heilpraktiker" mit Ausschluss der gesetzlich den Arzten oder anderen Heilberufen vorbehaltenen heilkundlichen
Tatigkeit zur Anmeldung gebracht. Das angemeldete Gewerbe "Natur-Heilpraktiker" - mit Ausschluss der gesetzlich den
Arzten oder anderen Heilberufen vorbehaltenen heilkundlichen Tatigkeit - sei enger als der Beruf des Heilpraktikers in
der Bundesrepublik Deutschland, dem durch Gesetz die berufsmaRige Austibung der Heilkunde, ohne als Arzt bestellt
zu sein, gestattet sei. Hingegen sei in Osterreich gemé&R § 1 Abs. 2 des ArzteG die Ausiibung des &rztlichen Berufes, das
sei jede auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen begrindete Tatigkeit, die unmittelbar am Menschen oder
mittelbar fir den Menschen ausgefuhrt werde, dem Arzt vorbehalten. Die als Gewerbe angemeldete Tatigkeit des
Natur-Heilpraktikers sei jedoch nicht auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen begriindet, sondern beruhe
insbesondere auf natirlichen Heilmethoden und einer besonderen diagnostischen und therapeutischen Begabung.
Die angemeldete berufliche Tatigkeit sei daher nicht dem Arzt vorbehalten. Eine dem Arzt vorbehaltene Tatigkeit
werde weder angestrebt noch ausgelbt. Nach § 2 Abs. 1 Z 11 der GewO sei dieses Gesetz unter anderem nicht auf die
"Austibung der Heilkunde" anzuwenden. Unter "Austbung der Heilkunde" sei die Austibung des arztlichen Berufes zu
verstehen, die in § 1 Abs. 2 des ArzteG in der Fassung vor der Arztegesetznovelle 1974 mit denselben Worten, ndmlich
"Ausiibung der Heilkunde", umschrieben worden sei. Durch die Arztegesetznovelle 1974 sei das Berufsbild des Arztes
erweitert worden, und zwar auf "jede auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen begriindete Tatigkeit, die
unmittelbar am Menschen oder mittelbar fir den Menschen ausgefuhrt wird". Die Erweiterung sei erfolgt, um
beispielsweise = kosmetische = Operationen, die  Sterilisierung, die  Blutentnahme, den  straflosen
Schwangerschaftsabbruch und andere arztliche Tatigkeiten, die nicht unmittelbar einer Heilung dienten, in den
Vorbehaltsbereich einzubeziehen. Anl3sslich der Arztegesetznovelle 1974 sei offenbar versdumt worden, die
Gewerbeordnung textlich dem novellierten Arztegesetz anzupassen. Deshalb sei in § 2 Abs. 1 Z 11 der GewO die alte
Formulierung "Auslibung der Heilkunde" bestehen geblieben. Es kdnne aber - schon wegen der folgenden Aufzahlung
der anderen Heilberufe in § 2 Abs. 1 Z 11 der GewO - kein Zweifel daran bestehen, dass die dort verbliebenen Worte
"Austibung der Heilkunde" auch heute noch gerade und nur die arztliche Tatigkeit erfassen und bezeichnen sollten.
Wenn man von dem Begriffsinhalt der Worte "Austibung der Heilkunde" in 8 2 Abs. 1 Z 11 der GewO ausgehe, so sei



der Beruf des Natur-Heilpraktikers nicht "Austbung der Heilkunde" im Sinne der Gewerbeordnung, weil von diesem
Berufsbild jede arztliche, auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen begriindete Tatigkeit ausgeschlossen sei.
Der Beruf des Natur-Heilpraktikers sei somit von der Anwendung der Gewerbeordnung nicht ausgenommen, sondern
falle als freies Gewerbe unter dieses Gesetz. Die Ausiibung des Berufes des Natur-Heilpraktikers sei in Osterreich nicht
rechtswidrig und nicht verboten. § 184 des Strafgesetzbuches verbiete als Kurpfuscherei bloR die Ausibung einer
Tatigkeit, die den Arzten vorbehalten sei, und zwar dann, wenn sie ohne die zur AuslUbung des arztlichen Berufes
erforderliche Ausbildung in Bezug auf eine gréRere Zahl von Menschen gewerbsmaRig ausgeubt werde. Auch die
verwaltungsrechtlichen Strafbestimmungen des § 108 ArzteG wiirden nur die arztliche Berufsausiibung durch hiezu
nicht Berechtigte verbieten. Das angemeldete Gewerbe des Natur-Heilpraktikers mit Ausschluss der gesetzlich den
Arzten oder anderen Heilberufen vorbehaltenen heilkundlichen Tatigkeit falle somit begrifflich nicht unter die
angefuhrten Verbots- und Strafbestimmungen. Die Auffassung, dass es keine Behandlung nach Naturmethoden gebe,
die nicht unter das Arztegesetz falle, kénne angesichts des klaren Gesetzestextes nicht aufrecht erhalten werden.
Vielmehr bestehe fiir die Anwendung natlrlicher Methoden ein breiter Raum, was sich etwa auch aus Erldssen des
Bundesministeriums fur wirtschaftliche Angelegenheiten ergebe. Die Anwendung von Naturheilmethoden sei keine auf
medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen begriindete Tatigkeit im Sinne des Arztegesetzes und daher auch keine
AusUbung der Heilkunde im Sinne der Gewerbeordnung. Durch Art. 6 Abs. 1 Staatsgrundgesetz sei die Erwerbsfreiheit
und durch Art. 18 Staatsgrundgesetz die Freiheit der Berufswahl fir jedermann verfassungsgesetzlich gewahrleistet.
Weiters sei der Beschwerdefiihrer in Deutschland berechtigt, als Heilpraktiker tatig zu werden. Diese
Berufsberechtigung sei nach Art. 57 EGV und der Richtlinie Nr. 51/92 in Osterreich anzuerkennen. Somit werde die
Gewerbeberechtigung auch aufgrund der flir die Staaten der Europdischen Union geltenden wechselseitigen
Anerkennung von Berufsberechtigungen und aufgrund der Niederlassungsfreiheit beansprucht. Jede
Gesetzesauslegung finde ihre Grenze im Wortlaut. Es konnten die Gesetzesworte "auf medizinisch-wissenschaftlichen
Erkenntnissen begrindet" nicht hinweginterpretiert und behauptet werden, es gebe keine andere Heiltatigkeit als eine
solche, die auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen begriindet sei. Dass aber eine Heiltatigkeit unter
Anwendung von Naturheilmethoden Uberhaupt unter die Gewerbeordnung falle, finde in einer historischen Auslegung
eine Stltze, weil der historische Gesetzgeber der Gewerbeordnung eben nur die arztliche Heiltatigkeit von deren
Anwendungsbereich ausnehmen wollte.

Die Beschwerde ist nicht berechtigt:

Die Auffassung des Beschwerdefiihrers, die Zurlickweisung seines Antrages erweise sich deshalb als rechtswidrig, weil
ihm aufgrund seiner in Deutschland erworbenen Erlaubnis zur Ausiibung des Berufes als Heilpraktiker "gemaf3 Art. 57
EGV und der Richtlinie Nr. 51/92 die Tatigkeit als Heilpraktiker" nicht verwehrt werden duirfe, wird vom
Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt. Der BeschwerdefUhrer kann aus dieser Richtlinie, die nicht unmittelbar
anwendbar ist, kein subjektives Recht auf AuslUbung seiner in Deutschland erworbenen Berechtigung zur
Berufsaustubung ableiten. Weder die (allgemeine) Richtlinie 89/48/EWG vom 21. Dezember 1988 Uber eine Regelung
zur Anerkennung der Hochschuldiplome, die eine mindestens dreijahrige Berufsausbildung abschlieBen, noch die dazu
ergangene erganzende (vom Beschwerdefiihrer zitierte) Richtlinie 92/51/EWG vom 18. Juni 1992 Uber eine zweite
allgemeine Regelung zur Anerkennung beruflicher Befahigungsnachweise vermag den Standpunkt des
Beschwerdefiihrers zu unterstitzen. Nach Art. 2 der jeweils zitierten Richtlinie gelten diese flr alle Angehdrigen eines
Mitgliedstaates, die als Selbstandige oder abhangig Beschaftigte einen reglementierten Beruf in einem Aufnahmestaat
austben wollen. Als reglementierte berufliche Tatigkeit ist nach dem Verstandnis dieser Richtlinien (vgl. Art. | lit. d der
Richtlinie 89/48/EWG und Art. 1 lit. f der Richtlinie 92/51/EWG) eine solche berufliche Tatigkeit anzusehen, deren
Aufnahme oder Austibung in einem Mitgliedstaat direkt oder indirekt durch Rechts- oder Verwaltungsvorschriften an
den Besitz eines Diploms, eines Ausbildungs- oder Befahigungsnachweises gebunden ist. Mangels entsprechender
Bestimmungen Uber die Ausibung des Berufes eines "Natur-Heilpraktikers" (vgl. das Bundesgesetz vom 18. Juli 1947,
BGBI. Nr. 151, tber "die Wiederherstellung des 6sterreichischen Rechtes auf dem Gebiete des Gesundheitswesens",
mit dem das Gesetz Uber die berufsmaRige Austibung der Heilkunde ohne Bestallung (Heilpraktikergesetz) vom 17.
Februar 1939, Deutsches R.G.Bl. | S. 251 (G.BI.f.d.L.O. Nr. 250/1939) nebst den Durchfiihrungsverordnungen vom 18.
Februar 1939, Deutsches R.G.BI. | S. 259 (G.BI.f.d.L.O. Nr. 251/1939) und vom 3. Juli 1941, Deutsches R.G.BI. | S. 368
aufgehoben wurde), unterliegt die Austibung einer derartigen beruflichen Tatigkeit insoweit keiner im Sinne dieser
Richtlinien verstandenen Reglementierung, weshalb diesen in Anbetracht der vom Beschwerdeflihrer beabsichtigten
GewerbeausUbung schon deshalb der Anwendungsbereich fehlt (vgl. das Urteil des EuGH vom 1. Februar 1996, Rs C-



164/94, Georgios Aranitis gegen Land Berlin). Im Ubrigen besteht - wie schon in dem den Beschwerdefiihrer
betreffenden hg. Vorerkenntnis vom 24. Juni 1998, ZI. 98/04/0082, ausgefuhrt - keine europarechtliche Regelung des
bei Anmeldung eines Gewerbes, zu dessen Austibung bereits in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union
eine Berechtigung erworben wurde, einzuhaltenden Verwaltungsverfahrens. Auch ist ganz allgemein in den
Regelungen der 8§ 339 und 340 GewO 1994 eine durch Art. 6 EG-Vertrag verbotene Diskriminierung nicht zu erblicken
(vgl. das soeben zitierte hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1998). Die belangte Behdrde hatte nicht dartber abzusprechen, ob
dem Beschwerdefuhrer in unmittelbarer Anwendung der Bestimmungen des EGV Uber die Niederlassungsfreiheit das
Recht auf Ausibung der Tatigkeit eines Heilpraktikers aufgrund seiner in Deutschland dazu erworbenen Berechtigung
zukommt. Im hier vorliegenden Verfahren ist lediglich zu beurteilen, ob die vom Beschwerdefiihrer beabsichtigte
Tatigkeit unter das Regelungsregime der GewO 1994 fallt oder aber von dessen Anwendungsbereich ausgenommen
ist.

Mit der angefochtenen Zurtckweisung der Anmeldung der vom Beschwerdefiihrer umschriebenen Tatigkeit, weil diese
vom Anwendungsbereich der GewO 1994 ausgenommen sei, wurde demnach nicht ausgesprochen, dass deren
Auslbung Uberhaupt unzulassig ware.

Ob zurecht ist im Folgenden zu prifen:

Gemald § 339 Abs. 1 GewO 1994 hat - soweit es sich nicht um ein bewilligungspflichtiges gebundenes Gewerbe handelt
-, wer ein Gewerbe ausuben will, die Gewerbeanmeldung bei der Bezirksverwaltungsbehérde des Standortes zu
erstatten. GemaR § 339 Abs. 2 leg. cit. hat eine Gewerbeanmeldung die genaue Bezeichnung des Gewerbes und des fur
die Auslbung in Aussicht genommenen Standortes zu enthalten. Nach§ 340 Abs. 1 GewO 1994 hat die
Bezirksverwaltungsbehérde aufgrund der Anmeldung des Gewerbes (§ 339 Abs. 1) zu prufen, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Ausibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem betreffenden Standort

vorliegen.

Im vorliegenden Fall hatte die Behdrde im Sinne dieser Gesetzesbestimmungen insbesondere zunachst zu prifen, ob
es sich bei dem vom Beschwerdeflihrer angemeldeten Gewerbe um ein freies Gewerbe im Sinne des 8 5 Abs. 2 Z 3 leg.
cit. handelt, fir das kein Befahigungsnachweis als Voraussetzung der Gewerbeausibung vorgeschrieben ist, oder aber,
ob es sich bei der angemeldeten Tatigkeit im Grunde des & 2 leg. cit. um eine solche handelt, auf welche die
Bestimmungen der Gewerbeordnung keine Anwendung finden. Hatte die Behdrde erster Instanz Zweifel daran haben
mussen, "ob auf die betreffende (angemeldete) Tatigkeit die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes anzuwenden
sind", so hatte sie gemaRl § 348 Abs. 1 GewO 1994 von Amts wegen dariber eine feststellende Entscheidung des
Landeshauptmannes herbeifihren und damit dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit einer Berufung an den
Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten er6ffnen mussen (vgl. dazu die in Kirschner/Sedlak, GewQ§6, S 788,
zitierte hg. Judikatur). Unterliegt die angemeldete Tatigkeit allerdings zweifelsfrei nicht der GewO 1994, so hatte die
Behorde die Anmeldung zurlckzuweisen.

Die belangte Behdrde hatte keine Zweifel, dass der Beschwerdefiihrer eine Tatigkeit anmeldete, die nicht der
Gewerbeordnung unterliege.

Diese Auffassung ist im Ergebnis nicht zu beanstanden:

Fur die Auslbung eines freien Gewerbes bildet zwar die Anmeldung die Grundlage, fur den Umfang der
Gewerbeberechtigung ist aber nach § 29 GewO 1994 der Wortlaut der Gewerbeanmeldung im Zusammenhalt mit den
einschlagigen Rechtsvorschriften maRRgebend. Demnach wird der Umfang der Gewerbeberechtigung, namlich des
Rechtes, das Gewerbe aufgrund der Anmeldung auszutben, durch die "einschlagigen Rechtsvorschriften"
mitbestimmt. Als "einschlagig" missen nach dem klar erkennbaren Zusammenhang jedenfalls alle jene Vorschriften
verstanden werden, die Uber den Umfang des Rechtes zur Gewerbeausibung eine Aussage treffen. Demgemal hatte
der Beschwerdeflhrer seine Anmeldung derart zu konkretisieren, dass dieser der Umfang der beabsichtigten
GewerbeausUbung klar entnommen werden kann. Unter Bedachtnahme auf die Bestimmung des § 29 GewO 1994
hatte die belangte Behorde fur die Beurteilung des beabsichtigten Umfanges des angemeldeten Gewerbes zunachst
von der ausschlieBlich als Wortlaut der Gewerbeanmeldung in Betracht zu ziehenden Wortfolge "Natur-Heilpraktiker"
auszugehen, da der Anmeldungsbeisatz "mit Ausschluss der gesetzlich den Arzten oder anderen Heilberufen
vorbehaltenen heilkundlichen Tatigkeit" in diesem Zusammenhang als blof3 rechtliche Beurteilung der beabsichtigten
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Tatigkeit - namlich Austbung eines freien Gewerbes - durch den Beschwerdeflhrer ohne Aussagekraft fur die Art der
angemeldeten Tatigkeit anzusehen ist (vgl. dazu die in Kobzina/Hrdlicka, Gewerbeordnung 1994, auf S 151 unter 17.
zitierte hg. Judikatur).

Nach dem Sprachgebrauch, dem Vorbringen des Beschwerdefihrers in der Anmeldung und in der Berufung,
insbesondere angesichts seines ausdrtcklichen Hinweises auf die ihm in Deutschland verliehene Berechtigung zur
Ausubung des Berufes als Heilpraktiker (der auf die Austibung der Heilkunde am Menschen ausgerichtet ist) durfte die
belangte Behdrde - da der Beschwerdefuhrer trotz Aufforderung zur Konkretisierung der angemeldeten Tatigkeit eine
nahere Umschreibung nicht vornahm - davon ausgehen, die beabsichtigte Tatigkeit bestehe in der Beurteilung des
Gesundheitszustandes von Personen und der Empfehlung sowie Anwendung von Heilmethoden zur Erzielung der
Besserung eines zumindest subjektiv als ungenugend empfundenen Gesundheitszustandes.

Die belangte Behorde vertritt die Auffassung, der Gesetzgeber der GewO 1994 habe mit § 2 Abs. 1 Z. 11 "jegliche
Heilkunde vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes ausnehmen (wollen), wogegen das Arztegesetz festlegt, dass die
arztliche Tatigkeit nur aufgrund medizinisch-wissenschaftlicher Erkenntnis ausgetbt werden dirfe". Andere Tatigkeiten
des &rztlichen Berufes seien aufgrund des Arztegesetzes unzuldssig. (Soweit die belangte Behérde in diesem
Zusammenhang zum Ausdruck brachte, die vom Beschwerdefiihrer angemeldete Tatigkeit sei gesetzlich verboten, sei
darauf hingewiesen, dass dieser Aussage in der Begriindung des bekdampften Bescheides keine bindende Wirkung
zukommt. Diese besteht in der Zurickweisung der Anmeldung mangels einer Tatigkeit, die von der Gewerbeordnung
erfasst ist.

GemaR § 2 Abs. 1 Z 11 GewO 1994 ist dieses Gesetz - unbeschadet weiterer ausdricklich angeordneter Ausnahmen
durch besondere bundesgesetzliche Vorschriften - u.a. auf die "Austibung der Heilkunde" nicht anzuwenden.

Zur Klarung der Tragweite dieser Bestimmung ist auf die Bedeutung des schon in§ 2 Abs. 1 Z 9 GewO 1973
enthaltenen Begriffes "AuslUbung der Heilkunde" zurlckzugreifen, weil§8 2 Abs. 1 Z 11 GewO 1994 nur diesen
wiederverlautbart und insoweit keinen anderen Norminhalt aufweist. In den Erlduterungen zu § 2 Abs. 1 Z 9 GewO
1973 (395 BIgNR XIll. GP, 107) heil3t es dazu:

"Da im Begutachtungsverfahren insbesondere hinsichtlich des Gesundheitswesens die Beflrchtung laut geworden ist,
die Ausnahmebestimmungen des & 2 Abs. 1 konnten zu einer Versteinerung des Bereiches der vom
Anwendungsbereich der Gewerbeordnung ausgenommenen Tatigkeiten fuhren, wird an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass die Aufzahlung des § 2 Abs. 1 von der derzeitigen Rechtslage ausgeht. Sollte sich in der Zukunft die
Notwendigkeit ergeben, etwa im Bereiche des Gesundheitswesens neue Berufe zu schaffen, die nicht den
Bestimmungen der Gewerbeordnung unterliegen sollen, so steht die Aufzdhlung des § 2 Abs. 1 einer weiteren
Ausnahmebestimmung eines anderen Bundesgesetzes nicht entgegen."

Die gewerberechtliche Gesetzeslage beruhte auf der Gewerbeordnung 1859, RGBI. Nr. 227, wo in Art. V lit. g als
Ausnahme vom Anwendungsbereich der gewerberechtlichen Bestimmungen normiert war:

"g) Die Ausiibung der Heilkunde (Arzte, Wundéarzte, Zahn-, Augenarzte, Geburtshelfer und Hebammen usw.), die
Unternehmungen von Heilanstalten jeder Art mit Inbegriff der Gebadr- und der Irrenbewahrer-, Bade- und
Trinkkuranstalten; das Apothekerwesen, das Veterinarwesen mit Einschluss des Viehschnittes;"

Der Gesetzgeber der Gewerbeordnung 1859 wollte somit bezlglich der Ausibung der Heilkunde jede Tatigkeit auf
dem Gebiete der Heilkunde und nicht bloB die wissenschaftliche als eine Angelegenheit des o&ffentlichen
Sanitatswesens behandelt wissen, was aus der beispielsweisen Aufzahlung in der Klammer nach dem Worte Heilkunde
hervorgeht (vgl. dazu Heller, Kommentar zur Gewerbeordnung, 1937, 1. Band, S. 67). So hat auch der
Verwaltungsgerichtshof in einem Erkenntnis vom 22. November 1916, Slg. Budw. A Nr. 11.609, ausgeflhrt, dass jede
Tatigkeit auf dem Gebiete der Heilkunde, und zwar nicht allein die wissenschaftliche Heilpflege, wie sie unmittelbar
von den Arzten ausgelibt wird, nicht vor die Gewerbebehérden gehére.

Der Gesetzgeber der Gewerbeordnung 1973 Ubernahm zwar nicht die Formulierung des Art. V lit. g der
Gewerbeordnung 1859, sondern fiihrte in § 2 Abs. 1 Z 9 GewO 1973 bestimmte berufliche Tatigkeiten eigens als von
der Gewerbeordnung ausgenommen an, die nach dem Verstandnis des Gesetzgebers der Gewerbeordnung 1859
unter den Begriff "Ausiibung der Heilkunde" fielen. Es bestehen aber keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir, dass
der Gesetzgeber meinte, der Begriff "Austbung der Heilkunde" beinhalte nunmehr entgegen der vor Inkrafttreten der
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GewO 1973 bestandenen Rechtslage auf dem Gebiete der Heilkunde lediglich Tatigkeiten, die auf "medizinisch-
wissenschaftlichen Erkenntnissen" beruhten. Welche Tatigkeiten - ob auf medizinisch-wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhend oder nicht - der Gesetzgeber der GewO 1973 unter den von ihm gegenuber der GewO 1959
hinsichtlich des Umfanges eingeschrankten Begriff der Austubung der Heilkunde verstanden hatte, lasst sich
entsprechend dem Hinweis der Materialien auf die "derzeitige Rechtslage" § 1 Abs. 3 Arztegesetz 1949 i.d.F. vor der
Novelle BGBI. 460/1974 entnehmen. Ob und in welchem Umfang mit der Arztegesetznovelle 1974 bzw. mit dem
Arztegesetz 1984 Titigkeiten ausschlieRlich den Arzten vorbehalten und anderen Personen derartige Tatigkeiten bei
gewerbsmaRiger Ausibung unter Strafdrohung untersagt wurden (vgl. dazu die Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes vom 28. Juni 1983, 11 Os 89, 100/83, zu § 1 Abs. 2 Arztegesetz 1949 i.d.F. BGBI. 460/1974, wonach das
Kriterium "medizinisch-wissenschaftliche Erkenntnisse" bei der allgemeinen Definition arztlicher Tatigkeit nur einem
Gebot der arztlichen Standespflicht Rechnung trage) kann dahingestellt bleiben. § 1 Abs. 3 Arztegesetz 1949 i.d.F. vor
Inkrafttreten der GewO 1973 definierte als "Auslibung der Heilkunde" u.a. die Untersuchung auf das Vorliegen oder
Nichtvorliegen von koérperlichen Krankheiten, Geistes- und Gemutskrankheiten, von Gebrechen oder Missbhildungen
und Anomalien, die krankhafter Natur sind und deren Behandlung sowie die Verordnung von Heilmitteln, von
Heilbehelfen und medizinisch-diagnostischen Hilfsmitteln. Derartige Tatigkeiten waren somit unabhangig davon, ob sie
der Anwendende auf der Grundlage von medizinisch-wissenschaftlichen Erfahrungen auslbte, von der
Gewerbeordnung 1973 ausgenommen. Sie sind demnach auch vom Ausschlusstatbestand des § 2 Abs. 1 Z 11
Gewerbeordnung 1994 erfasst.

Das vom Beschwerdefiihrer angemeldete Gewerbe "Natur-Heilpraktiker" bezieht sich - wie schon ausgefihrt - gerade
darauf, Personen auf ihren Gesundheitszustand hin zu untersuchen und mit "natirlichen" Heilmethoden zu
behandeln, wobei sich der Beschwerdefiihrer bezlglich der arztlichen Tatigkeit (nur) dahingehend abzugrenzen
vermeint, seine Methoden beruhten nicht auf "medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen". Da es aber gerade auf
das letztangefliihrte Unterscheidungsmerkmal nicht ankommt und daher derartige Tatigkeiten die "AusUbung der
Heilkunde" darstellen, konnte die belangte Behdrde - zumal der Beschwerdefihrer eine Konkretisierung der seiner
Anmeldung unterliegenden Tatigkeiten unterlie - das Anmeldungsgesuch als zweifellos nicht unter den
Anwendungsbereich der Gewerbeordnung 1994 fallend zurtckweisen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 10. November 1999
Schlagworte
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