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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 19.10.2017, ZI. 1167774704-171058381, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 5 AsylG und gemal3 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger von Afghanistan, stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 13.09.2017 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefihrer am XXXX07.2017 in Bulgarien einen Asylantrag stellte (vgl. AS
14).

1.2. Am Tag der Antragstellung wurde der Beschwerdeflhrer einer Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei er zunichst angab, (iber keine Familienangehérigen in Osterreich oder im
Gebiet der Europaischen Union zu verfigen und an keinen Krankheiten zu leiden. Zum Reiseweg brachte der
Beschwerdefiihrer vor, dass er vor ca. zwei Monaten aus Afghanistan ausgereist und Uber den Iran und die Turkei
nach Bulgarien gelangt sei. In Bulgarien habe er sich einen Monat lang aufgehalten und um Asyl angesucht. Fllichtlinge
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wulrden in Bulgarien nicht wie Menschen behandelt. Es gebe keine Rechte. Der Beschwerdefuhrer sei geschlagen und
ihm sei "alles" weggenommen worden. Den Stand seines dortigen Asylverfahrens kenne er nicht. Er sei in ein offenes
Lager gebracht worden, wo er die Papiere zurlickgelassen habe. Als er die Situation in Bulgarien gesehen habe, sei er
Uber Serbien nach Osterreich weitergereist und wolle jetzt hier bleiben.

Dem BeschwerdefUhrer wurde ferner am 13.09.2017 eine Mitteilung gemalR8 28 Abs. 2 AsylG ausgehandigt, mit der
ihm zur Kenntnis gebracht wurde, dass aufgrund von Konsultationen mit Bulgarien die in § 28 Abs. 2 AsylG definierte
20-Tages-Frist fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gilt. Diese Mitteilung wurde dem Beschwerdefiihrer am selben
Tag Ubergeben und von ihm unterfertigt (vgl. AS 22).

1.3. In der Folge richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 18.09.2017 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der
Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (= Dublin IlI-VO)

gestltztes Wiederaufnahmegesuch an Bulgarien.

Mit Schreiben vom 02.10.2017 stimmte die bulgarische Dublinbehérde der Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers
gemal’ Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin I1I-VO ausdrticklich zu (vgl. AS 43).

Mit Verfahrensanordnung gemaf 8 29 Abs. 3 AsylG vom 03.10.2017 wurde dem Beschwerdeflihrer gemal3§ 29 Abs. 3 Z
4 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da eine
Zustandigkeit des Dublinstaates Bulgarien angenommen wird. Diese Verfahrensanordnung wurde dem

Beschwerdefiihrer am 04.10.2017 Ubergeben und von ihm unterfertigt (vgl. AS 49).

1.4. In der Folge wurde der Beschwerdefuhrer am 18.10.2017 vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl nach
erfolgter Rechtsberatung in Anwesenheit eines Rechtsberaters im Zulassungsverfahren sowie unter Beiziehung eines
geeigneten Dolmetschers fur die Sprache Pashtu einvernommen, wobei er zundchst angab, dass er sich nicht gesund
fahle. Er leide an Tuberkulose. Der Beschwerdeflhrer sei zwei Jahre lang in der Turkei gewesen. Dort habe er die
Krankheit bekommen. Jetzt habe er eine Behandlung gehabt und sei wieder gesund. Korperlich sei er gesund, er habe
jedoch psychische Stérungen. Wenn er schlafe, habe er Angst. Beim Arzt sei er nicht gewesen. Die Schlafprobleme
habe er seit seiner Ausreise. Er habe auch Albtrdume. In Osterreich habe er keine Familienangehérigen und lebe auch
mit niemanden in einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft.

Zur geplanten Vorgehensweise des Bundesamtes, ihn nach Bulgarien zu Gberstellen, gab der Beschwerdefihrer an, er
wolle auf keinen Fall nach Bulgarien. Dort sei er von der Mafia bedroht und geschlagen worden. Man habe ihm auch
sein Handy weggenommen. Eigentlich habe der Beschwerdeflhrer in Bulgarien bleiben wollen, aber die bulgarischen
Behorden hatten seine Fingerabdriicke vernichtet und ihn auf der Stral3e gelassen. Da er keine Hilfe bekommen habe,
sei er ausgereist. Mit "Mafia" meine er die bulgarischen Einwohner; die Polizei meine er nicht. Aber die Polizei habe
ihm nicht helfen wollen. Zwanzig Tage vor seiner Weiterreise nach Osterreich sei der Vorfall mit der bulgarischen Mafia
gewesen. Er sei unterwegs gewesen, als er von mehreren Personen geschlagen und beraubt worden sei. Danach habe
es keine Drohungen mehr gegeben. Die Mdglichkeit, sich die Landerfeststellungen des Bundesamtes vom Dolmetscher
Ubersetzen zu lassen, wolle er nicht in Anspruch nehmen. Dartber hinaus stehe einer AuBerlandesbringung seines
Person nichts entgegen. In Bulgarien sei er einvernommen worden und man habe ihm auch die Fingerabdricke
abgenommen. Eine Entscheidung in seinem Asylverfahren habe man ihm nicht mitgeteilt.

Der in der Einvernahme anwesende Rechtsberater stellte - trotz hierzu eingerdumter Moglichkeit - weder Fragen noch
Antrage.

Im Rahmen der Einvernahme legte der Beschwerdefiihrer folgende Unterlagen vor:

* Aufenthaltsbestatigung eines Landesklinikums vom XXXX09.2017, der zufolge der Beschwerdeflihrer von
XXXX09.2017 bis XXXX09.2017 dort in Behandlung war und

* arztlicher Entlassungsbrief desselben Landesklinikums vom XXXX09.2017 mit dem Aufnahmegrund Verdacht auf
Tuberkulose und der Entlassungsdiagnose, dass kein Hinweis auf eine offene Tuberkulose vorliegt sowie, dass eine
Therapie nicht notwendig ist und der Beschwerdeflhrer in die Flichtlingsbetreuungsstelle Ost rlicktransferiert werden
kann

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
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Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemafR 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Bulgarien gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 1lI-VO fir die Prifung dieses
Antrages zustandig ist (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde gegen den
Beschwerdefiihrer die AulRerlandesbringung gemal § 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gemal § 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach Bulgarien zulassig ist.

Begrindend wurde im Wesentlichen festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer keine offene Tuberkulose habe und eine
Therapie nicht notwendig sei. Er leide sonst an keiner schweren kdrperlichen oder ansteckenden Krankheit und auch
an keiner psychischen Erkrankung, die bei einer Uberstellung eine unzumutbare Verschlechterung des
Gesundheitszustandes bewirken wirde. Festgestellt werde, dass der Beschwerdeflhrer illegal Gber Bulgarien nach
Osterreich eingereist sei. Festgestellt werde, dass er am XXXX07.2017 in Bulgarien einen Asylantrag gestellt habe und
Bulgarien gemald Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 1lI-VO fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig sei. Es hatten
keine familiaren oder verwandtschaftlichen Anknupfungspunkte erkannt werden kénnen. Auch habe eine besondere
Integrationsverfestigung seiner Person nicht festgestellt werden kénnen. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer in Bulgarien systematischen Misshandlungen bzw. Verfolgungen ausgesetzt gewesen sei bzw. dass
ihm in Bulgarien behérdlicher Schutz vorenthalten werde.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl traf auf den Seiten 9 bis 20 des angefochtenen Bescheides Feststellungen
zum bulgarischen Asylverfahren einschlie3lich der Situation von Dublin-Rickkehrern in Bulgarien.

Beweiswirdigend fuhrte das Bundesamt aus, dass sich die Feststellungen zum gesundheitlichen Zustand des
Beschwerdefiihrers aus dem von ihm vorgelegten arztlichen Entlassungsbriefes ergeben hatten. DarlGber hinaus sei
gewahrleistet, dass eine Uberstellung nach Bulgarien nicht vorgenommen werde, wenn dies der psychische oder
physische Zustand des Beschwerdefiihrers zum Uberstellungszeitpunkt nicht zulassen wiirde. Die Feststellungen zum
Konsultationsverfahren und zum zustandigkeitsbegrindenden Sachverhalt wirden sich aus dem unbedenklichen
Akteninhalt ergeben. Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer am XXXX07.2017 in Bulgarien einen Asylantrag
gestellt habe, ergebe sich aus dem Eurodac-Treffer. Aus der dargestellten Konstellation ergebe sich auch die
Zustandigkeit Bulgariens gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 111-VO. Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des
Beschwerdefihrers hatten sich aufgrund seiner Angaben im Verfahren ergeben, die sich widerspruchsfrei dargestellt
hatten. Die Feststellungen zu Bulgarien wirden auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl basieren. Zu den Angaben des Beschwerdefiihrers - Uberfall durch die
bulgarische Mafia bzw. durch bulgarische Einwohner - sei anzumerken, dass diese nicht geeignet seien, die Sicherheit
des bulgarischen Staates oder der bulgarischen Polizeibehtrden in Frage zu stellen. Es sei anzumerken, dass sich
Bulgarien ausdriicklich zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers und zur Weiterfiihrung seines Verfahrens bereit erklart
habe und seitens der Behorde als sicherer Staat fur Asylwerberlnnen angesehen werde. Aus den aktuellen
Landerfeststellungen sei ersichtlich, dass fur den Beschwerdefuhrer in Bulgarien medizinische Versorgung,

Unterbringung und behérdlichen Schutz gegeben seien.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides, dass sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers und aus dem amtswegigen Ermittlungsverfahren
ergebe, dass Art. 18 Abs. 1 lit. b. Dublin llI-VO erfiillt sei. Es sei bei Berticksichtigung samtlicher Tatsachen nicht
ersichtlich, dass familidre Anknipfungspunkte in Osterreich bestiinden. Auch werde durch die AuRerlandesbringung
nicht auf unzuldssige Weise in das Recht auf Privatleben des Beschwerdefuhrers eingegriffen. Insbesondere vermoge
die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet kein im Sinne des Art. 8 EMRK relevantes Recht auf Achtung des
Privatlebens zu begriinden. Bulgarien sei bereit, den Beschwerdeflihrer einreisen zu lassen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen bzw. die Bulgarien aus der Dublin IlI-VO treffenden Verpflichtungen dem
Beschwerdefiihrer gegenuber zu erflllen. Weiters sei festzuhalten, dass in Bulgarien als einem Mitgliedstaat der
Europaischen Union mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Verletzung der EMRK im gegenstandlichen
Zusammenhang nicht eintreten werde. Ein substanziiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen
besonderer, auRergewshnlicher Umsténde, die die Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK im Fall einer Uberstellung
ernstlich moéglich erscheinen liel3en, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG
habe daher bei Abwagung aller Umstande nicht erschittert werden kénnen. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen
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Bescheides wurde ausgefuhrt, dass die gegenstandliche Zurtckweisungsentscheidung gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit
einer Anordnung zur AulRerlandesbringung zu verbinden sei. Die Anordnung zur AulBerlandesbringung habe gemal 8
61 Abs. 2 FPG zur Folge, dass die Abschiebung in den Zielstaat zuldssig sei.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer im Wege seiner nunmehr ausgewiesenen Vertretung
fristgerecht Beschwerde und stellte einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Nach
Zusammenfassung des wesentlichen Vorbringens wurde ausgefuhrt, dass es die Behorde unterlassen habe, sich mit
dem individuellen Vorbringen und der Sachlage des Beschwerdeflhrers auseinanderzusetzen. Die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Bulgarien stelle eine Verletzung seines Privatlebens dar. Bei vollstandiger Ermittlung des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts hitte die Behérde zu dem Ergebnis kommen miissen, dass Osterreich von
seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch hatte machen muissen. Der BeschwerdefUhrer habe weiters keine
verwandtschaftlichen oder anderweitige soziale Anknlpfungspunkte in Bulgarien und wirde ihn daher eine
Abschiebung dorthin in eine aussichtslose Lage versetzen. Der Beschwerdeflihrer sei der Ansicht, dass Bulgarien fur
ihn kein sicherer Staat sei und ersuche Osterreich, vom Selbsteintrittsrecht gem&R Art. 17 Dublin 11-VO Gebrauch zu
machen.

4. Am 23.11.2017 gab das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den bulgarischen Dublinbehérden bekannt, dass
sich im Fall des Beschwerdefiihrers die Uberstellungsfrist auf 18 Monate verlangert, da dieser unbekannten
Aufenthalts ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der BeschwerdefUhrer ist ein Staatsangehoriger von Afghanistan. Nach dem Verlassen seines Herkunftsstaates ist er
Uber den Iran und die Turkei Uber Bulgarien illegal in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten eingereist, wo der
Beschwerdefiihrer am XXXX07.2017 einen Asylantrag stellte. Ohne auf das Ergebnis seines Asylverfahrens in Bulgarien
zu warten, begab sich der Beschwerdeflihrer nach einem ca. einmonatigen Aufenthalt Gber Serbien unrechtmaRig in
das osterreichische Bundesgebiet und stellte am 13.09.2017 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl richtete am 18.09.2017 ein Wiederaufnahmegesuch an Bulgarien, welches
von der bulgarischen Dublinbehérde am 02.10.2017 beantwortet und die ausdrickliche Zustimmung zur
Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers gemafd Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin I1I-VO erteilt wurde. Ein Sachverhalt, der die
Zustandigkeit Bulgariens wieder beendet hitte, liegt nicht vor. Ferner hat sich die Uberstellungsfrist im
gegenstandlichen Fall auf 18 Monate verlangert, da der Beschwerdefthrer flichtig ist.

Konkrete, in der Person des Beschwerdeflhrers gelegene Griinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Bulgarien sprechen, liegen nicht vor. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im
Fall einer Uberstellung nach Bulgarien Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe bzw. einer sonstigen
konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

In Osterreich befand sich der Beschwerdefiihrer wegen des Verdachts auf Tuberkulose von XXXX09.2017 bis
XXXX09.2017 in stationarer Behandlung eines Landesklinikums. Bei Entlassung aus dem Landesklinikum lag kein
Hinweis auf eine offene Tuberkulose vor und war bzw. ist aus medizinischer Sicht eine Therapie nicht notwendig.
Fallweise leidet der Beschwerdefiihrer an Schlafproblemen aufgrund von Albtrdumen. Eine aktuelle
Behandlungsbediirftigkeit kann nicht festgestellt werden. Sohin wird festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer weder an
einer korperlichen noch an einer psychischen Krankheit leidet, die einer Uberstellung nach Bulgarien aus
gesundheitlichen Griinden entgegensteht.

Es bestehen keine besonders ausgepragten privaten, familiare oder berufliche Bindungen des Beschwerdefuhrers im
Osterreichischen Bundesgebiet. Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer seit dem 29.10.2017 Uber keine
aufrechte Meldung mehr in Osterreich verfiigt.

1.2. Zum bulgarischen Asylverfahren einschlief3lich der Situation von Dublin-Rtckkehrern in Bulgarien:

a). Allgemeines zum Asylverfahren:
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Zustandig fir das erstinstanzliche Asylverfahren ist die Staatliche Agentur fir Flichtlinge beim Ministerrat (State
Agency for Refugees with the Council of Ministers, SAR). Es existiert ein mehrstufiges Asylverfahren mit
Beschwerdemaoglichkeiten.

[...]

99,8% der betretenen illegalen Migranten geben an, dass Bulgarien nicht ihr Zielland ist. Ende 2016 stieg die Quote der
Antragsteller, die ihr Verfahren nicht zu Ende fuhren, auf 84%. 44% der Asylverfahren wurden eingestellt (discontinued)
und 41% in Abwesenheit entschieden. Nur 15% der Asylwerber blieben lange genug im Land, um eine inhaltliche
Entscheidung zu erhalten (AIDA 2.2017). lllegale Ausreise ist eine Straftat und kann zu Haftstrafen von tber einem Jahr
fahren (Al 2.2017). In Bulgarien gab es 2017 bis 31.05.2017 1.833 Asylantrage (VB 20.06.2017b).

Es gibt weiterhin Berichte (ber Gewalt gegen Migranten und Asylwerber durch Mitglieder ziviler "Btirgerwehren" und
Beamte an den Landesgrenzen. Menschenrechtsorganisationen zufolge wendet Bulgarien Gewalt und sogenannte
"Pushbacks" an, um Migranten von seinem Territorium fernzuhalten. Dabei soll in hunderten Fallen vonseiten der
Polizei und Grenzwache korperliche Gewalt zum Einsatz gekommen und die Migranten bisweilen auch beraubt und
erniedrigend behandelt worden sein. Im November 2016 wurde im Zuge der Niederschlagung eines gewaltsamen
Aufstandes im Unterbringungszentrum Harmanli von der Polizei angeblich tbertriebene Gewalt angewendet. Im Juni
2016 wurden zwei Manner wegen versuchten Mordes angeklagt, die einen Asylwerber aus fremdenfeindlichen Motiven
niedergestochen hatten (USDOS 3.3.2017; vgl. BHC 25.1.2017). Die Handlungen der zivilen "Burgerwehren”, welche
Migranten an den Grenzen bis zum Eintreffen der Polizei festhielten und bisweilen auch misshandelten, wurden von
Teilen von Politik und Gesellschaft zunachst begrift. Nach formellen Beschwerden von NGOs wurden einige
Mitglieder dieser Gruppen verhaftet und das bulgarische Innenministerium rief dazu auf, von der eigenmachtigen
Anhaltung von Migranten Abstand zu nehmen (Al 2.2017). Einzelne Ubergriffe von staatlichen Organen auf Migranten
und Asylwerber in Bulgarien sind - wie Uberall - nicht vollig auszuschlielen. Ein systematisches Vorgehen von
Misshandlungen und/oder herabwirdigender Behandlung durch die bulgarischen Sicherheitskrafte besteht laut
Einschatzung des BM.I-Verbindungsbeamten jedoch nicht. Das Disziplinarsystem innerhalb des Innenministeriums wird
strikt ausgelegt, und die Tater hatten mit sofortiger Entlassung zu rechnen (VB 31.1.2017). Asylwerber und
Schutzberechtigte haben dieselben gesetzlichen Beschwerdemdglichkeiten wie bulgarische Staatsburger. Sie kénnen
die Behorden informieren. Die Zustandigkeit ergibt sich aus dem Charakter der Beschwerde. Ansprechbar sind der
Direktor der jeweiligen Institution; der Vorsitzende der SAR Uber den Direktor der jeweiligen territorialen SAR-Einheit
oder Uber NGOs; UNHCR; das Bulgarische Rote Kreuz; das Bulgarische Helsinki Komitee und andere NGOs welche
regulare Vertreter bei den territorialen Einheiten der SAR haben; der Direktor des jeweiligen Unterbringungszentrums
(VB 9.7.2015).

b). Dublin-Ruckkehrer:

Mit Janner 2016 ist in Bulgarien eine Reihe von Gesetzesanderungen in Kraft getreten. Demzufolge ist ein Verfahren zu
suspendieren, wenn sich der Antragsteller diesem flr mehr als zehn Arbeitstage entzieht. Nach weiteren drei Monaten
ist das Verfahren zu beenden (Act Art. 14f.). Erscheint der Antragsteller binnen einer Frist von sechs Monaten ab
Beendigung und bringt triftige Grinde fUr sein Fernbleiben vor, ist das Verfahren wiederzuerdffnen. Die zuvor
gebrauchliche Drei-Monats-Regel fur die Wiederertffnung von Verfahren existiert nicht mehr. Ohne triftige Griinde fur
das Fernbleiben bleibt nur die Méglichkeit eines Folgeantrags, der aber als unzulassig gilt, wenn er keine neuen
Elemente in Bezug auf den Antragsteller oder den Herkunftsstaat enthalt (Act Art. 77 und 13).

Wenn es bereits einen Antrag gab, aber das Verfahren des Dublin-Rickkehres nicht inhaltlich gefihrt wurde, ist dieses
jedenfalls wiederzueréffnen (Act Art. 77; vgl. SAR 17.5.2016a). Sind mehr als sechs Monate seit Einstellung des
Verfahrens vergangen, wirde in so einem inhaltlich noch nicht behandelten Fall ein erneuter Antrag als Erstantrag
gelten (und nicht als Folgeantrag) (SAR 17.5.2016b).

Folgeantragsteller (auBer Vulnerable) haben wahrend der Zuldssigkeitsprifung ihres Folgeantrags (de jure 14 Tage)
kein Recht auf Unterbringung, Sozialhilfe, Krankenversicherung/-versorgung und psychologische Hilfe (Act Art. 29 und
76b; vgl. AIDA 2.2017). Bei Antragstellern, deren suspendiertes Verfahren wiedererdffnet wird, weil es triftige Grinde
far Ihr Fernbleiben gibt, ist laut Gesetz das Recht auf Krankenversicherung als fortdauernd (continuous) zu betrachten
(Act Art. 29).

Die Angaben zum Zugang von Dublin-Ruckkehrern zu Versorgung sind widersprichlich. Zum einen sagt der AIDA-



Bericht, dass Antragsteller, die sich dem Verfahren entziehen, in der Praxis bei Rickkehr das Recht auf Versorgung
verlieren. Sie kdénnen auf eigene Kosten aullerhalb der Zentren wohnen, was demnach hauptsachlich Dublin-
Rickkehrer ohne Recht auf Versorgung in Anspruch nehmen. Ihre Zahl ist aber nicht sehr hoch. Auf der anderen Seite
gibt AIDA an, dass SAR vor der Ankunft von Dublin-Rickkehrern die Grenzpolizei darlber informiert, ob der
Riickkehrer in ein Unterbringungszentrum zu verbringen (im Falle einer Wiedereroffnung des Verfahrens; bzw. wenn
Riickkehrer die Ablehnung seines Antrags in Abwesenheit noch nicht mitgeteilt wurde), oder in Schubhaft zu nehmen
ist (etwa wenn eine negative Entscheidung in Abwesenheit Rechtskraft erlangte). Jedenfalls ibernahm Bulgarien 2016
624 Ruckkehrer (von 10.377 Anfragen). 2015 waren es noch 262 Rickkehrer gewesen (von 8.131 Anfragen). Im Prinzip
gibt es fur Dublin-Rickkehrer keine Hindernisse beim Zugang zum Verfahren in Bulgarien (AIDA 2.2017).

Bezlglich der Anschlussversorgung depressiver Dublin-Rickkehrer teilt SAR mit, dass bei vulnerablen Personen mit
spezifischen Bedurfnissen, einschlieBlich Personen mit psychischen und psychiatrischen Problemen, deren
spezifischer Zustand berUcksichtigt wird. Gegenwartig entsprechen das nationale System fir internationalen Schutz in
Bulgarien und die nationale Gesetzgebung im Bereich des Asyls der Gesetzgebung der EU mit samtlichen
Mindeststandards, einschliel3lich fur die Aufnahmebedingungen. Als EU-Mitglied halt sich Bulgarien an die EU-
Asylpolitik und -Gesetzgebung und folgt diesen sehr streng. Im Falle eines depressiven Dublin-Rickkehrers wird das
Verfahren wieder aufgenommen und die Person hat alle in der Gesetzgebung vorgesehenen Rechte eines Asylwerbers,
einschlieBlich das Recht auf psychologische Hilfe. Bei der Aufnahme einer Person mit speziellen Bedurfnissen werden
Experten mit der jeweiligen medizinischen Qualifikation zugezogen und die betroffene Person wird von denen
medizinisch, bzw. psychologisch betreut. Die Psychologen von SAR und die NGOs Zentrum "Nadya", IOM und das
Bulgarische Rote Kreuz leisten selbstmordgefdhrdeten Dublin-Rickkehrer in Bulgarien Hilfe. Folgende
Dienstleistungen werden angeboten: psychologische Beratung, Psychotherapie, psychiatrische Beratung, individuelle
Einschatzung des psychologischen Verhaltens, Erstellen von Zertifikaten fur psychologische und psychisch-
gesundheitliche Folgen eines Traumas (VB 20.6.2017a).

¢). Non-Refoulement:

Schutz vor Refoulement ist eine Erwagung in der Zulassigkeitsprafung und unerlasslich fur sichere Dritt- und
Herkunftsstaaten (AIDA 2.2017).

Menschenrechtsorganisationen zufolge wendet Bulgarien Gewalt und sogenannte "pushbacks" an, um Migranten von
seinem Territorium fernzuhalten (USDOS 3.3.2017; vgl. BHC 25.1.2017). Die Handlungen der zivilen "Blrgerwehren",
welche Migranten an den Grenzen bis zum Eintreffen der Polizei festhielten und bisweilen auch misshandelten,
wurden von Teilen von Politik und Gesellschaft zunadchst begrift. Nach formellen Beschwerden von NGOs wurden
einige Mitglieder dieser Gruppen verhaftet und das bulgarische Innenministerium rief dazu auf, von der

eigenmachtigen Anhaltung von Migranten Abstand zu nehmen (Al 2.2017).

Die Regierung garantiert einen gewissen Schutz vor Ausweisung oder Rickkehr von Migranten und Asylwerbern in
Lander, in denen ihr Leben oder ihre Freiheit aufgrund von Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer

sozialen Gruppe oder politischer Gesinnung bedroht ware (USDOS 3.3.2017).
d). Versorgung:

Asylwerber haben laut Gesetz das Recht auf materielle Versorgung wahrend des Asylverfahrens, inklusive eines
etwaigen Beschwerdeverfahrens. Die Aufenthaltsdauer in den Zentren ist gesetzlich nicht begrenzt. Wenn es fur
Neuankémmlinge nicht genug Unterbringungsplatze geben sollte, werden in der Praxis solche ohne eigene Mittel
prioritar untergebracht. Spezifische Bedurfnisse und das Armutsrisiko (finanzielle Mittel, Arbeitsmdglichkeiten,
Arbeitserlaubnis, Zahl der abhdngigen Familienmitglieder, etc.) werden in jedem Fall bewertet. Mit Erhalt der
Asylwerbekarte, welche die Verfahrensidentitat bestatigt, ist das Recht sich in Bulgarien aufzuhalten, auf
Unterbringung und Versorgung, sowie zu Sozialhilfe im selben Ausmal} wie bulgarische Staatsburger und zu
Krankenversicherung, medizinischer Versorgung, psychologischer Versorgung und Bildung gegeben. Folgeantragsteller
erhalten keine Asylwerberkarte und haben auch kein Recht auf materielle Versorgung. Sie haben lediglich ein Recht
auf Ubersetzerleistungen wéhrend die Zuléssigkeit ihres Folgeantrags im Eilverfahren gepriift wird. Wurde der
Folgeantrag nur eingebracht, um die Aullerlandesbringung zu verzdgern, besteht auch kein Recht auf Verbleib im
Land. Die Zulassigkeit muss binnen 14 Tagen geklart werden. Im Frihjahr 2015 wurde rickwirkend mit 1. Februar 2015
beschlossen, die Sozialhilfe fir Asylwerber in Hohe von BGN 65,- (EUR 33,-) nicht mehr auszubezahlen, weil die



Asylwerber in den Zentren der SAR drei warme Mahlzeiten am Tag erhalten wirden. Letzteres ist Berichten zufolge
aber nicht immer zutreffend. Einige NGOs haben daher gegen diese Entscheidung gerichtliche Beschwerde erhoben,
welche jedoch nicht zugelassen wurde. Wenn Antragsteller sich dem Verfahren entziehen, verlieren sie bei Ruckkehr in
der Praxis das Recht auf Versorgung (AIDA 2.2017).

Bulgarien verfligt Gber Unterbringungszentren in Sofia (Ovcha Kupel, Vrazhdebna und Voenna Rampa), Banya und
Harmanli sowie Pastrogor. Die Kapazitat der Unterbringungszentren liegt bei 5.130 Platzen, SAR selbst spricht mit
Stand Anfang 2017 von 5.490 Platzen.

[..]

Die Unterbringungsbedingungen in den Zentren werden als armlich beschrieben, vor allem in Bezug auf die sanitaren
Anlagen. Freizeitaktivitdten far Kinder und Sprachschulungen gibt es in den Zentren derzeit keine. Die
Unterbringungsbedingungen variieren aber zum Teil erheblich von Zentrum zu Zentrum. Wo immer maoglich, erfolgt
die Unterbringung von Familien ohne deren Trennung. Auf die Trennung der verschiedenen Nationalitdten wird
geachtet. Asylwerber kénnen mit Erlaubnis auf eigene Kosten auch auBerhalb eines Zentrums leben, verlieren dann
aber das Recht auf Unterbringung und soziale Unterstiitzung. Nicht viele Personen niitzen dieses Recht. Meist handelt
es sich um Dublin-Rickkehrer, die das Recht auf anderweitige Unterbringung verloren haben, weil sie sich dem
Verfahren entzogen haben. Gegen Verweigerung der Unterbringung ist binnen sieben Tagen ein gerichtliches
Rechtsmittel méglich (AIDA 2.2017).

Mehrmals wahrend des Jahres 2016 haben finanzielle Probleme des SAR zu Unterbrechungen bei der Bereitstellung
medizinischer Leistungen und Ubersetzerdienstleistungen gefiihrt. Menschenrechtsorganisationen und Freiwillige
halfen mit Nahrungsmitteln u.a. Unterstitzung (USDOS 3.3.2017).

Wenn das Asylverfahren langer als drei Monate dauert, haben Antragsteller Zugang zum Arbeitsmarkt bzw. zu
Jobtrainings und Sozialleistungen im Falle von Arbeitslosigkeit. In der Praxis ist der Zugang zum Arbeitsmarkt aufgrund
der Sprachbarriere, genereller Rezession und hoher Arbeitslosenzahlen aber schwierig (AIDA 2.2017).

Seit Janner 2016 kdnnen Antragsteller wihrend ihres Asylverfahrens, in Ubereinstimmung mit Art. 8(3)(a), (b), (d) und
(f) der Neufassung der Aufnahmerichtlinie, auch geschlossen untergebracht werden. Dazu wurde von SAR ein
geschlossenes Unterbringungszentrum geschaffen, der sogenannte "Block 3" des Schubhaftzentrums Busmantsi (60
Platze). Zeitweilig gab es auch ein zweites geschlossenes Zentrum im Elhovo Regional Border Police Directorate (150
Platze), das aber Ende 2016 wieder geschlossen wurde. 2016 wurden insgesamt 400 Personen derart geschlossen
untergebracht, alle aus Grinden der nationalen und oOffentlichen Sicherheit. Darlber hinaus sind noch die
Schubhaftkapazitdten Bulgariens zu nennen. Das Land verfligt Gber zwei Schubhaftzentren: Busmantsi (400 Platze),
Lyubimets (300 Platze) und das geschlossene Verteilerzentrum Elhovo (240 Platze). Die Haftbedingungen werden vor
allem bezlglich Hygiene kritisiert. Medizinische Versorgung ist nicht in jedem Haftzentrum taglich verflugbar. Die
Sprachbarriere und Mangel an Medikamenten werden kritisiert (AIDA 2.2017).

Bulgarien bietet entsprechend der Flichtlingskonvention ausreichende Unterkunft, Verpflegung und medizinische
Versorgung. Die Aufnahmezentren werden dahingehend immer wieder von NGOs auf Mindeststandards kontrolliert
(VB 31.1.2017).

[...]
e). Medizinische Versorgung:

Asylwerber haben ein Recht auf dieselbe medizinische Versorgung wie bulgarische Staatsbirger. SAR ist verpflichtet
Asylwerber krankenzuversichern. In der Praxis haben Asylwerber damit mit denselben Problemen zu kdmpfen wie
Bulgaren, da das nationale Gesundheitssystem groRe materielle und finanzielle Defizite aufweist. In dieser Situation ist
laut AIDA spezielle Betreuung fur Folteropfer und Traumatisierte nicht immer verfigbar. Wenn das Recht auf
Versorgung, aus welchen Grinden auch immer, entzogen wird, betrifft das auch das Recht auf medizinische
Versorgung. Medizinische Grundversorgung ist in den Unterbringungszentren gegeben, und zwar entweder durch
eigenes medizinisches Personal oder Nutzung der Notaufnahmen lokaler Hospitaler. Alle Zentren verfigen Uber
medizinische Behandlungsrdaume (AIDA 2.2017).

[...]



In Bulgarien besteht grundsatzlich die Moglichkeit, rezeptfreie Medikamente auch Uber das Internet zu erwerben (VB
26.4.2016).

Festgestellt wird sohin, dass sich aus diesen Landerinformationen keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf
ergeben, dass das bulgarische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweist. Daher ist aus Sicht der zustandigen
Einzelrichterin, insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens, die medizinische Versorgung sowie
die generelle Versorgungs- und Unterbringungslage und die Sicherheitslage von Asylwerbern in Bulgarien den oben

zitieren Feststellungen zu folgen.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers, zu seiner Staatsangehdrigkeit, zu seinem Reiseweg sowie
zu seiner illegalen Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten Uber Bulgarien, zur Dauer seines Aufenthalts in
Bulgarien, zu seiner unrechtméaRigen Weiterreise nach Osterreich und zur Stellung des gegenstindlichen Antrags auf
internationalen Schutz ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt fir

Fremdenwesen und Asyl sowie aus dem Akteninhalt.

Dass der Beschwerdefiihrer am XXXX07.2017 in Bulgarien einen Asylantrag stellte, ergibt sich zweifelsfrei aus dem
diesbezuglichen Eurodac-Treffer und wurde dartber hinaus vom Beschwerdeflhrer selbst vorgebracht. Ferner wurde
die Asylantragstellung in Bulgarien auch durch die bulgarische Dublinbehérde in ihrer Zustimmungserklarung zur
Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers vom 02.10.2017 bestatigt. Weiters ergibt sich die Feststellung, dass sich der
Beschwerdefiihrer ohne auf das Ergebnis seines Asylverfahrens in Bulgarien zu warten nach Osterreich begeben hat,
aus dem Umstand, dass Bulgarien dem 6sterreichischen Wiederaufnahmegesuch auf der Basis von Art. 18 Abs. 1 lit. b
Dublin I11-VO ausdricklich zugestimmt hat. Auch der Beschwerdefihrer selbst brachte diesbezlglich lediglich vor, dass
er in Bulgarien zwar einen Asylantrag gestellt habe, jedoch den Stand seines dortigen Verfahrens nicht kenne. Darauf,
dass die Zustandigkeit Bulgariens beendet worden ware, finden sich im gesamten Verfahren keine Hinweise.

Die Feststellungen zum Wiederaufnahmegesuch der 6&sterreichischen Dublinbehérde und zur ausdricklichen
Zustimmung Bulgariens zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers ergeben sich dariiber hinaus aus den jeweiligen
Schreiben bzw. aus der diesbezlglichen Korrespondenz der Dublinbehdrden im Rahmen des Konsultationsverfahrens.
Dass sich die Uberstellungsfrist aufgrund "Untertauchens" des Beschwerdefihrers auf 18 Monate verldngert hat,
ergibt sich aus der diesbezlglichen Mitteilung des Bundesamtes an die bulgarische Dublinbehérde vom 23.11.2017
sowie aus dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer seit dem 29.10.2017 Uber keine aufrechte Meldung mehr in
Osterreich verfugt.

Eine den Beschwerdefuhrer konkret treffende Bedrohungssituation in Bulgarien wurde nicht ausreichend substanziiert
vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren Ausfuhrungen unter Punkt Il. 3.2.4.2. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

Dass sich der Beschwerdefihrer von XXXX09.2017 bis XXXX09.2017 wegen des Verdachts auf Tuberkulose in
stationarer Behandlung eines Landesklinikums befunden hat, ergibt sich aus der vorgelegten Aufenthaltsbestatigung
und aus dem arztlichen Entlassungsbrief, beide vom XXXX09.2017. Die weiteren Feststellungen - keine Hinweise auf
das Vorliegen einer offenen Tuberkulose und keine Notwendigkeit einer Therapie - grinden sich ebenso auf den
arztlichen Entlassungsbrief des Landesklinikums. Gegenteiliges ist auch dem Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht
zu entnehmen. In seiner Einvernahme vor dem Bundesamt gab der Beschwerdeflhrer an, dass er eine Behandlung
gehabt habe und wieder gesund sei (vgl. AS 78). Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer fallweise an
Schlafproblemen aufgrund von Alptraumen leidet, griindet sich ebenso auf seine eigenen Angaben. Dass eine aktuelle
Behandlungsbediirftigkeit nicht festgestellt werden kann, ergibt sich zunachst daraus, dass eine solche weder
vorgebracht noch durch medizinische Unterlagen untermauert wurde. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefihrer seit
Ende Oktober 2017 untergetaucht ist, was er wohl nicht getan hatte, wirde er tatsachlich arztliche bzw. psychologische
Hilfe bendtigen.

Die Feststellung zum Nichtvorhandensein besonders ausgepragter privater, familidrer oder beruflicher Bindungen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich ergibt aus den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren. Gegenteiliges
ist auch dem sonstigen Akteninhalt nicht zu entnehmen. Sowohl in der Erstbefragung als auch in der Einvernahme vor
dem Bundesamt gab der Beschwerdefiihrer dezidiert an, an keine familidren Beziehungen in Osterreich zu haben (vgl.
AS 3 bzw. AS 79). Dass der Beschwerdefihrer seit dem 29.10.2017 Uber keine aufrechte Meldung in Osterreich mehr
verflgt, ergibt sich aus einem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister



vom 20.06.2018.

2.2. Die Feststellungen zum bulgarischen Asylverfahren einschlieBlich der Situation von Dublin-Rickkehrern beruhen
auf den im angefochtenen Bescheid angefiihrten Quellen. Bei diesen vom Bundesamt herangezogenen Quellen
handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in ihren
Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild zum Asylverfahren in Bulgarien ergeben. Nach Ansicht der
erkennenden Einzelrichterin handelt es sich bei den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material. Angesichts der Seriositat der angefUhrten Erkenntnisquellen und der
Plausibilitat der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Darstellung zu zweifeln. Des Weiteren ist darauf
zu verweisen, dass die vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl herangezogenen Quellen nach wie vor aktuell bzw.

mit spateren Quellen inhaltlich deckungsgleich bzw. zum Teil sogar nahezu wortident sind.

Die Gesamtsituation des Asylwesens in Bulgarien ergibt sich sohin aus den umfangreichen und durch aktuelle Quellen
belegten Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die auf alle entscheidungswesentliche Fragen eingehen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substanziell widersprechen, hat der Beschwerdefihrer nicht dargelegt. In der Einvernahme vor dem Bundesamt gab er
lediglich an, dass er die Mdglichkeit, sich die Landerfeststellungen vom Dolmetscher Ubersetzen zu lassen, nicht in
Anspruch nehmen wolle. Auch der in der Einvernahme anwesende Rechtsberater duf3erte sich - trotz eingeraumter
Moglichkeit - nicht hierzu. Ein substanziiertes Bestreiten der Landerfeststellungen des Bundesamtes ist aus diesem
Angaben jedenfalls nicht ersichtlich. Ebenso wenig wurde in der Beschwerde den Landerberichten des Bundesamtes
entgegengetreten und wurden insbesondere auch keine alternativen Berichte in das Verfahren eingeftihrt.

Hervorzuheben ist weiters, dass jene in UNHCR-Berichten vom Janner und Feber 2014 empfohlene Aussetzung von
Rickfihrungen nach Bulgarien nicht mehr aktuell ist. In einem UNHCR-Update-Bericht vom April 2014 wird eine
vormals ausgesprochene Anregung einer generellen Suspendierung von Dublin-Uberstellungen nicht mehr
aufrechterhalten. Allenfalls zu beachtende, hinzutretende Risikoelemente betreffend unbegleitete Minderjahrige
und/oder besonders vulnerable Personen bzw. Personengruppen liegen beim Beschwerdefihrer nicht vor. Der
Beschwerdefihrer ist weder besonders schutz- noch pflegebedurftig und leidet an keinen schwerwiegenden
Erkrankungen oder gesundheitlichen Beschwerden, die die Schwelle des Art. 3 EMRK bertihren. Die vorliegende
Entscheidung folgt der aktuellen Einschatzung von UNHCR, da dessen Expertisen als Garant des internationalen
Fluchtlingsschutzes regelmaRig auch von den nationalen Hochstgerichten und dem Europaischen Gerichtshof fur

Menschenrechte bei deren Entscheidungen mal3geblich bertcksichtigt werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer

Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung

durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG, BGBI. 1 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
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Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberuhrt.
3.2.ZuA)

3.2.1. GemalR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemall 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen
einer Prufung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.

Nach Abs. 2 leg. cit. ist gemald Abs. 1 auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafur zustandig ist zu priufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

Sofern gemal Abs. 3 leg. cit. nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

Gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AufRerlandesbringung gemals dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurtickgewiesen wird und in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9
Abs. 2 vorliegt.

89 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet:
§ 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG, eine

Anordnung zur Auflerlandesbringung gemal3§ 61 FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot
gemal 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalR8 61 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung
anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemadR 88 4a oder 5 AsylG zurlckgewiesen wird oder
nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemald 88 4a oder 5 AsylG folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG.
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Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat gemall Abs. 2 leg. cit. zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aufrecht.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Anordnung zur Auferlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.

Die Anordnung zur Auf3erlandesbringung tritt aulRer Kraft, wenn das Asylverfahren gemafR8 28 AsylG 2005 zugelassen
wird (8 61 Abs. 4 FPG).

3.2.2. Die maRgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:
Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig. Erweist es
sich als unmdglich einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Gberstellen, da es
wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in
diesem Mitgliedstaat systematische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an
einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der
Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige
Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge

Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz

zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

3)I[...]
Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnisse, einschliel3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die

Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
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Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in
verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung
des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist. Der Mitgliedstaat, der gemal
diesem Absatz beschliet, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird dadurch zum zustandigen
Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet
gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Art. 18 der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt
diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac nach MaBgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den
Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfligt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich
zustimmen. Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Gber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem
ersuchten Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen. Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle
erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefilhrten humanitéren Griinde vorliegen, und antwortet
dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine
Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden. Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die
Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen.

Art. 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schliet seine Prufung ab. Hat der
zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die Prifung
nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der Sache in
erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu beantragen, dass
die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, der
nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten die



Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1
Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige
Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Méglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR
Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art 29 Modalitdten und Fristen [der Uberstellung]

M L1

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustandige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat tiber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn
die betreffende Person flichtig ist.

3 L]
(CORB

3.2.3. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (vgl. hierzu Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich und Urteil vom 07.06.2016, C-63/15 Mehrdad Ghezelbash gegen
Niederlande sowie ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15 Karim) regeln die Zustandigkeitskriterien der Dublin II-VO
(nunmehr: Dublin 111-VO) die subjektiven Rechte der Mitgliedstaaten untereinander, begriinden jedoch kein subjektives
Recht eines Asylwerbers auf Durchfiihrung seines Asylverfahrens in einem bestimmten Mitgliedstaat der Union.

In einem Wiederaufnahmeverfahren nach Art. 18 Dublin 11I-VO findet eine neuerliche Uberpriifung der Richtigkeit der
seinerzeit erfolgten Zustandigkeitsbestimmung nicht mehr statt, es ist vielmehr primar zu prifen, ob die Zustandigkeit
inzwischen  wieder erloschen ist (vgl. Filzwieser/Sprung, "Dublin  Ill-Verordnung Das Europaische
Asylzustandigkeitssystem”, K 6 zu Art. 18 Dublin 11I-VO, Seite 170). Es ist allerdings eine Auseinandersetzung mit der
Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung diese Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht (vgl. VfGH vom
27.06.2012, U 462/12).

Im gegenstandlichen Fall ist die Zustdndigkeit Bulgariens zur Prifung des in Rede stehenden Antrags auf
internationalen Schutz in materieller Hinsicht in Art. 13 Abs. 1 Dublin 1lI-VO begriindet, da der Beschwerdefihrer aus
der Turkei - einem Drittstaat - kommend, die Landgrenze von Bulgarien illegal GUberschritten hat. Fur die Zustandigkeit
eines anderen Staates als Bulgarien gibt es keine Hinweise und wurde derartiges wahrend des gesamten Verfahrens
auch nicht behauptet. Die Verpflichtung Bulgariens zur Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers basiert, nachdem
dieser wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin [1I-VO.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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