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G311 2137812-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin GUber den Antrag auf
Wiedereinsetzung des Verfahrens in den vorigen Stand sowie den Antrag auf Verfahrenshilfe des XXXX, geboren am
XXXX, Staatsangehorigkeit: Polen, vom 29.04.2018:

A)

I. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand des Verfahrens wird als unzulassig zuriickgewiesen.
Il. Der Antrag auf Verfahrenshilfe wird zurtckgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.07.2017, Zahl G311 2137812-1/15E, wurde die Beschwerde des
sich im Stande des MaRnahmenvollzuges befindenden Antragstellers gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 01.09.2016, Zahl XXXX, mit welchem der Antrag des Antragstellers vom 26.02.2016 auf
Aufhebung des von der Bundespolizeidirektion XXXX am 05.02.2009, Zahl: XXXX, gegen ihn erlassenen
Aufenthaltsverbotes gemal § 69 Abs. 2 FPG abgewiesen und der Beschwerdefiihrer gemal § 78 AVG dazu verpflichtet
wurde, binnen einer Zahlungsfrist von vier Wochen Bundesabgaben in der Hohe von EUR 6,50 zu entrichten, nach
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung am 10.07.2017 als verspatet zurtickgewiesen.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/78

Dem Beschluss angeschlossen war eine Rechtsmittelbelehrung in deutscher sowie in polnischer Sprache mit
folgendem Inhalt:

"Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der schriftlichen Ausfertigung eine
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine ordentliche bzw. auRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Fiir die Abfassung und Einbringung einer Beschwerde bzw. einer Revision gilt
Anwaltspflicht. Zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist berechtigt, wer sich durch die
Entscheidung in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm in Rechten verletzt erachtet. Eine Revision ist zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer

Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt.

Eine Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Eine Revision ist beim Bundesverwaltungsgericht

einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabengebuhr von €
240,-- zu entrichten.

Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof bzw. die Revision beim Verwaltungsgerichtshof ist nicht mehr zulassig,
wenn nach Verkundung oder Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses ausdricklich auf die Beschwerde bzw. auf
die Revision verzichtet wurde. Der Verzicht auf die Beschwerde ist bis zur Zustellung der Ausfertigung des
Erkenntnisses oder Beschlusses dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Ausfertigung des Erkenntnisses oder
Beschlusses dem Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zur Protokoll zu erklaren. Der Verzicht auf
die Revision ist dem Verwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erkldren. Wurde der Verzicht
nicht von einem berufsmafigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei

Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden."

Der Beschluss wurde der damaligen bevollmachtigten Rechtsvertreterin des Antragstellers mittels RSb-Schreibens
nachweislich am 25.07.2017 zugestellt. Innerhalb der sechswdéchigen Frist wurde sodann gegen diesen Beschluss
weder eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof noch eine (auBerordentliche) Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ~ erhoben. Mit Ablauf der Rechtsmittelfrist erwuchs der Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes somit in Rechtskraft.

Am 04.05.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein mit 29.04.2018 datiertes Schreiben des Antragsstellers mit
dem angefuhrten Betreff "I: Antrag auf Wiedereinsetzung von Fristen (Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes)"
sowie "II: Antrag auf Verfahrenshilfe" beim Bundesverwaltungsgericht ein. Der Antragsteller beantragte bezogen auf
den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.07.2017 "gemafR den diversen gesetzlichen Bestimmungen zur
Wahrung" seiner Rechte die Wiedereinsetzung des Verfahrens sowie die Verfahrenshilfe ohne weitere Begrindung.
Den Antragen war ein Konvolut ausgedruckter Judikatur aus dem Rechtsinformationssystem des Bundes zur
Aufhebung von Aufenthaltsverboten nach 8 69 Abs. 2 FPG beigefligt.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.05.2018 wurde der Antragsteller um Konkretisierung seiner
Antrage ersucht.

Am 07.06.2018 langte das Schreiben des Beschwerdefthrers vom 03.06.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Er
bestatigte darin lediglich den Erhalt der Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.05.2018 und ersuchte
um Ubermittlung von Beilagen zu diesem Schreiben, da ihm im MaRBnahmenvollzug stindig Briefe geéffnet wiirden
und seiner Ansicht nach Beilagen fehlen wirden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Inhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten und des Gerichtsakts.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zu Spruchteil A) I.): Zur Zurtckweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
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Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaf3§ 31 Abs. 1 VwGVG
durch Beschluss.

Der mit "Wiedereinsetzung in den vorigen Stand" betitelte § 71 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) lautet:

"8 71. (1) Gegen die Versdumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, daR sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist
oder falschlich die Angabe enthdlt, dal kein Rechtsmittel zulassig sei.

(2) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muf3 binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem
Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

(3) Im Fall der Versdaumung einer Frist hat die Partei die versaumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

(4) Zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung ist die Behorde berufen, bei der die versaumte Handlung
vorzunehmen war oder die die versaumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt
hat.

(5) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet keine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand statt.

(6) Die Behorde kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(7) Der Wiedereinsetzungsantrag kann nicht auf Umstande gestutzt werden, die die Behorde schon friher fur
unzureichend befunden hat, um die Verlangerung der versaumten Frist oder die Verlegung der versaumten
Verhandlung zu bewilligen."

Der mit "Wiedereinsetzung in den vorigen Stand" betitelte § 33 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) lautet:

"8 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingerdumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,

dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.

In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzulassig

zurlickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis erlangt
hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag die Behtrde mit Bescheid zu entscheiden. 8 15 Abs. 3 ist

sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
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entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.

(4a) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf
Ausfertigung einer Entscheidung gemald 8 29 Abs. 4 ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil
auf das Erfordernis eines solchen Antrags als Voraussetzung fiur die Erhebung einer Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei die
zur Verfligung stehende Frist nicht angefuhrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung gemal3 § 29 Abs. 4, eine
Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof als unzuldssig

zurlickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit eines Antrags auf Ausfertigung der Entscheidung gemaR
§ 29 Abs. 4 Kenntnis erlangt hat,

beim Verwaltungsgericht zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen. Uber den Antrag
entscheidet das Verwaltungsgericht.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurtck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt."
Der mit "Wiedereinsetzung in den vorigen Stand" betitelte § 46 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG) lautet:

"8 46. (1) Wenn eine Partei durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von
einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versdaumt und dadurch einen
Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass
der Partei ein Verschulden an der Versdaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn
es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Revisionsfrist und der Frist zur Stellung eines
Vorlageantrages ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil das anzufechtende Erkenntnis, der
anzufechtende Beschluss oder die anzufechtende Revisionsvorentscheidung falschlich einen Rechtsbehelf eingeraumt
und die Partei den Rechtsbehelf ergriffen hat oder keine Belehrung zur Erhebung einer Revision oder zur Stellung
eines Vorlageantrages, keine Frist zur Erhebung einer Revision oder zur Stellung eines Vorlageantrages oder die
Angabe enthélt, dass kein Rechtsbehelf zulassig sei.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Revision beim Verwaltungsgericht,
ab Vorlage der Revision beim Verwaltungsgerichtshof binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu
stellen. In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die den Rechtsbehelf als

unzuldssig zurlckgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Erhebung der Revision bzw. der Stellung eines
Antrages auf Vorlage Kenntnis erlangt hat,

beim Verwaltungsgericht zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Revision hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht zu entscheiden. Ab Vorlage der Revision
hat Uber den Antrag der Verwaltungsgerichtshof in nichtéffentlicher Sitzung durch Beschluss zu entscheiden. Das
Verwaltungsgericht oder der Verwaltungsgerichtshof kdnnen dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurtck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet keine Wiedereinsetzung statt."

Bei Versaumen der Beschwerdefrist ist flr eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand allein§ 33 VWGVG 2014 die
mafgebliche Bestimmung und nicht die 8§ 71, 72 AVG, weil es sich um ein Verfahren Uber eine im VwGVG 2014
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geregelte Beschwerde handelt (vgl VwWGH vom 28.09.2016, Ro 2016/16/0013). Der VwGH hat allerdings in seiner
Rechtsprechung auch bereits festgehalten, dass grundsatzlich die in der Rechtsprechung zu 8 71 AVG entwickelten
Grundsatze auf 8 33 VwWGVG 2014 Ubertragbar sind (vgl. betreffend§ 33 Abs. 1 VwWGVG 2014 VwWGH vom 25.11.2015, Ra
2015/06/0113, und vom 08.06.2015, Ra 2015/08/0005, sowie in diesem Sinn VWGH vom 17.03.2015, Ra 2014/01/0134).

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist als Ereignis im Sinne des8 71 Abs. 1 Z 1 AVG jedes Geschehen ohne jede
Beschrankung auf Vorgange in der Aul3enwelt anzusehen (VWGH 26.06.1985, ZI. 83/03/0134).

Um die Wiedereinsetzung zu rechtfertigen, muss das Ereignis fir den Wiedereinsetzungswerber entweder
unvorhergesehen oder unabwendbar gewesen sein. Nach dem Wortlaut des Gesetzes ("oder") genligt das Vorliegen
eines der beiden Momente, um den Wiedereinsetzungsanspruch zu begriinden (Hengstschlager3 Rz 605 FN 1188). Die
Partei (der Antragsteller) muss an der zeitgerechten Vornahme einer befristeten Prozesshandlung durch ein Ereignis
verhindert gewesen sein, das sie (er) nicht vorhergesehen hat oder dessen Eintritt sie (er) nicht abwenden konnte
(Hengstschlager/Leeb, AVG § 71 Rz 37 [Stand 1.4.2009, rdb.at]).

Ein Ereignis ist unvorhergesehen, wenn die Partei es tatsachlich nicht miteinberechnet hat und dessen Eintritt auch
unter Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwartet werden konnte. Unabwendbar ist
ein Ereignis jedenfalls dann, wenn sein Eintritt vom Willen des Betroffenen nicht verhindert werden kann (VWGH
31.03.2005, 2005/07/0020). Anders als das Tatbestandsmerkmal des "unabwendbaren" erfasst jenes des
"unvorhergesehenen" Ereignisses die subjektiven Verhaltnisse der Partei, sodass nicht der objektive
Durchschnittsablauf, sondern der konkrete Ablauf der Ereignisse mal3gebend ist (VwWGH 17.02.1994, 93/16/0020). Die
erforderliche zumutbare Aufmerksamkeit ist dann noch gewahrt, wenn der Partei (oder ihrem Vertreter) in Ansehung
der Wahrung der Frist nur ein minderer Grad des Versehens unterlauft (VwGH 26.06.1985, 83/03/0134; VfGH
27.02.1985, G 53/83-13 u.a.).

Der Begriff des minderen Grads des Versehens wird als leichte Fahrlassigkeit im Sinne des

8 1332 ABGB verstanden. Der Wiedereinsetzungswerber (oder sein Vertreter) dirfen also nicht auffallend sorglos
gehandelt haben (VwWGH 01.06.2017, Ra 2017/06/0040). Da es auf die persodnlichen Fahigkeiten des Antragstellers
ankommt, fallen seine Rechtskundigkeit und seine Erfahrung im Umgang mit Behorden besonders ins Gewicht
(Hengstschlager/Leeb, AVG § 71 Rz 40 [Stand 1.4.2009, rdb.at])

Jegliches Geschehen, also auch sogenannte psychologische Vorgange, wie Vergessen, Verschreiben, sich irren usw.,
kann als "Ereignis" im Sinne dieser Bestimmung gewertet werden (zu 8 71 Abs. 1 AVG VwGH 31.03.2005, 2005/07/0020).
Auch ein Rechtsirrtum (Unkenntnis von Rechtsvorschriften) kann einen Wiedereinsetzungsgrund darstellen, wenn die
weiteren Voraussetzungen, insbesondere mangelndes oder nur leichtes Verschulden, vorliegen (VwGH 11.05.2017, Ra
2017/04/0045). Wird ein solcher Wiedereinsetzungsgrund geltend gemacht, ist im konkreten Einzelfall zu prifen, ob die
Partei (oder ihren Vertreter) an der Unkenntnis der Rechtslage bzw. am Rechtsirrtum ein Uber den minderen Grad des
Versehens hinausgehendes Verschulden trifft (VwGH 16.09.1999, 99/20/364; 30.04.2001, 2001/03/0183; 25.05.2007,
2006/12/0219). Eine der Wiedereinsetzung entgegen stehende auffallende Sorglosigkeit nahm der VwGH
beispielsweise an, wenn die Rechtsunkenntnis bzw. der Rechtsirrtum hatte vermieden werden kénnen durch die
aufmerksame Lektire des Bescheides (VwGH 31.07.2007, 2006/05/0089), und zwar nicht nur des Spruchs, sondern
insbesondere auch seiner Rechtsmittelbelehrung (VwWGH 26.02.2003, 2002/17/0279; 09.06.2004, 2004/16/0096) und
seiner Begrindung (VwGH 08.05.1998, 97/19/1271; 24.02.2006, 2005/12/0237; 01.06.2006,2005/07/0044), die
Einholung von Informationen bei der Behérde (VwWGH 08. 05.1998, 97/19/1271) oder bei einem Rechtskundigen (VWGH
24.02.1992, 91/10/0291; 02.07.1998, 97/06/0056; 24.02.2006, 2005/12/0237; Hengstschlager/Leeb, AVG § 71 Rz 68, 69
[Stand 1.4.2009, rdb.at]).

Ein bewusstes Verstreichenlassen der Rechtsmittelfrist wegen Verkennung der materiellen Rechtslage oder wegen -
vermeintlich - fehlender Erfolgsaussichten kann dagegen keinen tauglichen Wiedereinsetzungsgrund darstellen (VwGH
13.09.2017, Ra 2017/12/0086).

Der Antragsteller hat weder in seinem als "Antrag auf Wiedereinsetzung von Fristen" betitelten Schreiben vom
29.04.2018 noch im Schreiben nach erfolgtem Verbesserungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.06.2018

angegeben, fur konkret welche Frist der Antragsteller die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begehrt und ebenso
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wenig, welchen Wiedereinsetzungsgrund (unvorhersehbares und unabwendbares Ereignis) er geltend macht. Der
Antragsteller hat weiters nicht zugleich mit seinem Antrag auf Wiedereinsetzung die - seiner Ansicht nach - versdumte
Verfahrenshandlung unter einem nachgeholt.

Aufgrund des absolut unbestimmten Antrages, den der Antragsteller trotz Verbesserungsauftrag des
Bundesverwaltungsgerichtes bis dato nicht ndher konkretisiert hat, ist es dem erkennenden Gericht weder mdglich,
den Antrag unter die korrekte Rechtsgrundlage zu subsumieren noch Aussagen Uber die Zustandigkeit des
erkennenden Gerichtes zu treffen.

Der "Antrag auf Wiedereinsetzung von Fristen" des Antragsstellers ist somit absolut unbestimmt und war einer
weiteren Konkretisierung trotz des entsprechenden Auftrages des erkennenden Gerichtes bisher nicht zuganglich.

Der Antrag war daher als unzuldssig zurtickzuweisen.
2.2. Zu Spruchteil A) I1.): Zur Abweisung des Antrages auf Verfahrenshilfe:
Der mit "Verfahrenshilfe" betitelte § 8a VWGVG lautet:

"8 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fuhrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Sdumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den
anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverzlglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wiinschen der Partei zur Auswahl der Person des
Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Méglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
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beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fir die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt."

Der mit "Verfahrenshilfe" betitelte § 61 VWGG lautet:

"8 61. (1) Soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Revision, des Fristsetzungsantrages, des Antrages auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder des Antrages auf Entscheidung eines
Kompetenzkonfliktes und zur Vertretung bei der Verhandlung (8 40) ein Rechtsanwalt beigegeben wird.

(1a) Wurde das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts mundlich verkindet @ 29 Abs. 2 VWGVG), ist ein Antrag auf
Verfahrenshilfe nur nach einem Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal38 29 Abs. 4 VwGVG durch
mindestens einen der hiezu Berechtigten zuldssig. Ein Nachweis Uber einen rechtzeitigen Antrag auf Ausfertigung des
Erkenntnisses gemaf § 29 Abs. 4 VWGVG ist anzuschlieBen.

(2) Hat das Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis oder Beschluss ausgesprochen, dass die Revision gemaf Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist, entscheidet Uber den Antrag auf Verfahrenshilfe das Verwaltungsgericht mit Beschluss. Die
Erfolgsaussichten der Rechtsverfolgung (8 63 Abs. 1 ZPO) sind fir seine Entscheidung nicht maRgeblich.

(3) Hat das Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis oder Beschluss ausgesprochen, dass die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist, entscheidet Uber den Antrag auf Verfahrenshilfe der Verwaltungsgerichtshof. Im Antrag
ist, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird.

(4) Uber Antrage auf Verfahrenshilfe fir die Abfassung und Einbringung eines Fristsetzungsantrages oder eines
Antrages auf Entscheidung eines Kompetenzkonfliktes entscheidet der Verwaltungsgerichtshof.

(5) Hat das Verwaltungsgericht bzw. der Verwaltungsgerichtshof die Verfahrenshilfe bewilligt, hat es bzw. hat er den
Ausschuss der nach dem gewdhnlichen Aufenthalt der Partei zustandigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen,
damit der Ausschuss einen Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Winschen der Partei Uber die Auswahl dieses
Rechtsanwalts ist im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Moglichkeit zu entsprechen.

(6) Wird gemald 8 45 Abs. 4 der Rechtsanwaltsordnung - RAO,RGBI. Nr. 96/1868, anstelle des bisher beigegebenen
Rechtsanwaltes ein anderer Rechtsanwalt zur Verfahrenshilfe bestellt, hat die Rechtsanwaltskammer den
Verwaltungsgerichtshof hievon unverziglich unter Beischluss eines Zustellnachweises in Kenntnis zu setzen.

(7) Hat der Verfassungsgerichtshof eine Beschwerde gemdR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof
abgetreten, gilt eine von ihm bewilligte Verfahrenshilfe und die Bestellung eines Rechtsanwaltes auch fir das
Revisionsverfahren."

Gemald § 63 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO) ist Verfahrenshilfe einer Partei soweit zur Ganze oder zum Teil zu
bewilligen als sie auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen
Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig
oder aussichtlos erscheint. Als notwendiger Unterhalt ist derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fir sich und
ihre Familie, flr deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung bendtigt. Als mutwillig ist die
Rechtsverfolgung besonders anzusehen, wenn eine nicht die Verfahrenshilfe beanspruchende Partei bei verstandiger
Wirdigung aller Umstande des Falles, besonders auch der fur die Eintreibung ihres Anspruches bestehenden
Aussichten, von der Fihrung des Verfahrens absehen oder nur einen Teil des Anspruchs geltend machen wirde.

§ 64 ZPO lautet:
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"§ 64. (1) Die Verfahrenshilfe kann fir einen bestimmten Rechtsstreit und ein nach AbschluR des Rechtsstreits
eingeleitetes Vollstreckungsverfahren die folgenden Beglinstigungen umfassen:

1. die einstweilige Befreiung von der Entrichtung

a) der Gerichtsgebuhren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebuhren;
b) der Kosten von Amtshandlungen aufRerhalb des Gerichtes;

c) der Gebiihren der Zeugen, Sachverstiandigen, Dolmetscher, Ubersetzer und Beisitzer;
d) der Kosten der notwendigen Verlautbarungen;

e) der Kosten eines Kurators, die die Partei nach § 10 zu bestreiten hatte;

f) der notwendigen Barauslagen, die von dem vom Gericht bestellten gesetzlichen Vertreter oder von dem der Partei
beigegebenen Rechtsanwalt oder Vertreter gemacht worden sind;

diese umfassen jedenfalls auch notwendige Ubersetzungs- und Dolmetschkosten; die unter den Buchstaben b bis e
und die unter diesem Buchstaben genannten Kosten, Geblhren und Auslagen werden vorlaufig aus Amtsgeldern
berichtigt;

2. die Befreiung von der Sicherheitsleistung fir die Proze8kosten;

3. sofern die Vertretung durch einen Rechtsanwalt gesetzlich geboten ist oder es nach der Lage des Falles erforderlich
erscheint, die vorlaufig unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts, die sich auch auf eine vorprozessuale
Rechtsberatung im Hinblick auf eine auBergerichtliche Streitbeilegung erstreckt; dieser bedarf keiner Prozefl3vollmacht,
jedoch der Zustimmung der Partei zu einem Anerkenntnis, einem Verzicht oder der SchlieBung eines Vergleiches.

8 31 Abs. 2 und 3 sind sinngemal3 anzuwenden;

4. sofern in einer Rechtssache, in der die Vertretung durch einen Rechtsanwalt gesetzlich nicht geboten ist und der
Partei auch ein Rechtsanwalt nicht beigegeben wird, die Klage bei einem Gericht aulRerhalb des
Bezirksgerichtssprengels angebracht werden soll, in dem die Partei ihren Aufenthalt hat, das Recht, die Klage
gemeinsam mit dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe beim Bezirksgericht ihres Aufenthalts zu Protokoll zu
erklaren und zu begehren, dal? dieses Protokoll dem Prozel3gericht Ubersendet, und dal3 von diesem fur die Partei zur
unentgeltlichen Wahrung ihrer Rechte bei der mundlichen Verhandlung ein Gerichtsbediensteter oder ein
Rechtspraktikant als ihr Vertreter bestellt werde; deren Auswahl obliegt dem Vorsteher des Gerichtes;

5. sofern das Gericht deren persdnliche Anwesenheit zur Einvernahme oder zur Erérterung des Sachverhalts anordnet,
den Ersatz der notwendigen Reisekosten der Partei in sinngemaBer Anwendung der fir Zeugen geltenden
Bestimmungen des GebAG 1975; diese Kosten werden vorlaufig aus Amtsgeldern ersetzt.

(2) Bei Bewilligung der Verfahrenshilfe ist auszusprechen, welche der im Abs. 1 aufgezahlten Beglinstigungen und
welche zur Ganze oder zum Teil gewahrt werden. Die Beglinstigung nach Abs. 1 Z 3 darf nur in vollem Ausmal3 gewahrt

werden.

(3) Soweit die Verfahrenshilfe bewilligt wird, treten die Befreiungen und Rechte nach Abs. 1 mit dem Tag ein, an dem
sie beantragt worden sind. Die Befreiungen nach Abs. 1 Z 1 Buchstaben b bis e kdnnen wirksam noch bis zur
Entrichtung dieser Kosten und Gebuhren beantragt werden. Gleiches gilt fur die Befreiung von der Gebuhr fur den
Kinderbeistand.

(4) Den in Abs. 1 Z 1 lit. f genannten Vertretern ist auf Antrag ein angemessener Vorschuss auf die vorlaufig zu
leistenden notwendigen Barauslagen zu gewahren, wenn diese insgesamt den Betrag von 100 Euro voraussichtlich
Ubersteigen."

Nach der Rechtsprechung der Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte zu Art

6 EMRK (Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten) ist es nicht erforderlich, dass
Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren ist (EGMR 26.02.2002 Del Sol, Appl. 46.800/99 Rz 20). Die
unentgeltliche Beigebung eines Verfahrenshelfers ist aber etwa dann geboten, wenn im konkreten Verfahren
Anwaltszwang besteht, das Verfahrensrecht kompliziert ist oder eine schwierig zu entscheidende Rechtsfrage vorliegt.

Zudem muss der Anschein eines fairen Verfahrens gewahrt werden, wobei es auch auf die Bedeutung der



Angelegenheit fir die Partei ankomme (EGMR 13.3.2007, Laskowska, Appl. 77.765/01, Rz 51, 54). Die Beigebung eines
unentgeltlichen Verfahrenshelfers kann aber etwa von der finanziellen Situation der Partei, den (mangelnden)
Erfolgsaussichten im Verfahren, den begrenzten Mitteln der 6ffentlichen Hand sowie von Rechten Dritter oder auch
der Beschleunigung des Verfahrens abhangig gemacht werden (EGMR 13.3.2007, Laskowska, Appl. 77.765/01, Rz 52).

Gemald dem oben angefihrten 8 8a Abs. 5 VwGVG ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Bewilligung
der Verfahrenshilfe begehrt wird. Wie bereits oben zu Punkt 2.2. betreffend die beantragte Wiedereinsetzung
ausgefuhrt, hat der Antragsteller trotz einer vom Bundesverwaltungsgericht beauftragten Konkretisierung seiner
Antrage derart unbestimmte Antrage gestellt, dass nicht ersichtlich ist, fir konkret welche Frist der Antragsteller die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begehrt und ebenso wenig, welchen Wiedereinsetzungsgrund
(unvorhersehbares und unabwendbares Ereignis) er geltend macht. Der Antragsteller hat weiters nicht zugleich mit
seinem Antrag auf Wiedereinsetzung die - seiner Ansicht nach - versdaumte Verfahrenshandlung unter einem
nachgeholt.

Darauf aufbauend kann das erkennende Gericht auch keine Rickschlisse auf seine Zustandigkeit fir den zugleich
gestellten Antrag auf Verfahrenshilfe ziehen, zumal das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde des
Antragsstellers  zurlckwies und zugleich die ordentliche Revision gegen diese Entscheidung an den
Verwaltungsgerichtshof flr nicht zuldssig erklarte. Demnach ware - fur den Fall, dass der Antragsteller die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der sechswdchigen Frist zur Erhebung einer Revision an den
Verwaltungsgerichtshof begehren hatte wollen - gemal § 61 Abs.

3 VWGG jedoch der Verwaltungsgerichthof zur Entscheidung Uber den Antrag auf Verfahrenshilfe zustandig.

Daruber hinaus hat der Antragsteller in seinem Antrag gar nicht angegeben, dass er nicht im Stande ware, die Kosten
der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten. Er fuhrt lediglich aus,
der deutschen Sprache kaum machtig zu sein und die 6sterreichischen Rechtsbestimmungen nicht zu kennen, sodass
er einen Verfahrenshelfer benotige.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Stellung des gegenstandlichen Antrages auf Verfahrenshilfe liegen somit
ebenso nicht vor. Eine Uberpriifung desselben ist nicht méglich.

2.3. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag, oder wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid zu beheben, die angefochtene AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Da gegenstandlich beide Antrage des Antragstellers zurlckzuweisen waren, konnte die mundliche Verhandlung
entfallen.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur des VWGH ist zwar teilweise zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tGbertragbar.
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