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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva SINGER Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX,
StA. Ukraine, gegen Spruchpunkt IV. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.07.2018, ZI.
1133190408/161451124, zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. wird stattgegeben und dieser
ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die BeschwerdefUhrerin reiste in Begleitung ihres Sohnes XXXX, geboren am XXXX, in das Bundesgebiet ein und stellte
am 23.10.2016 beim Bundesamt einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes
vom 2.2.2017 gemal3 § 5 AsylG zurlckgewiesen und der Mitgliedsstaat Ungarn fur die Behandlung des Asylverfahrens
als zustandig erklart.

Der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde Folge gegeben, die Entscheidung des Bundesamtes wurde
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts W239 2147911-1/7E behoben. Zum Fluchtgrund fiihrte die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer Erstbefragung aus, dass sie ausschlieBlich aus wirtschaftlichen Grinden nach
Osterreich gelangt wire.
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Am 12.7.2017 wurde das Verfahren zugelassen und wurde die Beschwerdeflihrerin am 20.12.2017 sowie am 19.6.2018

vor dem Bundesamt einvernommen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24.7.2018, ZI. 1133190408/161451124 wies die belangte Behdrde den Antrag
der Beschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat
Ukraine (Spruchpunkt I1.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie der Beschwerdeflhrerin keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden. Gemall 8 10 Abs. 1 leg cit. wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
gemall 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung der Beschwerdefihrerin in die Ukraine zuldssig sei
(Spruchpunkt l11.). Weiters wurde gegen die Beschwerdeflihrerin gemafl § 53 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 Z. 6 FPG ein auf die
Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 1 Z.
1 und 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

Am 22.7.2017 schloss die Beschwerdefihrerin mit XXXX, geboren am XXXX, alias XXXX, geboren XXXXbzw. XXXX,
Staatsangehdrigkeit Pakistan, die Ehe. Dieser wurde am 26.04.2018 in den Heimatsstadt Pakistan abgeschoben. Der
Beziehung entstammt der in Osterreich geborene XXXX, geboren XXXX.

Gegen den Spruchpunkt IV. erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde. Begriindend wurde ausgefuhrt,
dass es nicht den Tatsachen entsprechen wirde, dass die Beschwerdefuhrerin eine Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung darstellen wirde und sie den Besitz der Mittel fur ihren Unterhalt nicht nachweisen kénnen.
Sie beziehe Mittel aus der Grundversorgung und wuirde es die Mdglichkeit einer legalen Erwerbstatigkeit geben, sie
diese sofort wahrnehmen wiurde. Sie sei unbescholten und fehle jegliche Begriindung fir das Einreiseverbot im
Bescheid. Sie habe sich selbst und ihre beiden Kinder fur die freiwillige Ruckkehr angemeldet und wurden sie
demnéchst Osterreich verlassen.

Gegen die Bescheide des Bundesamtes der beiden Kinder GZ 1133190201/161451132 (XXXX), GZ
1188917100/180401611 (XXXX) wurden keine Beschwerden eingebracht und sind diese mit 23.08.2018 in Rechtskraft

erwachsen.

1. Feststellungen:

1.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt |. dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt.
1.2. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Die Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehoérige der Ukraine und Mutter des minderjahrigen XXXX, geboren XXXX und
XXXX, geboren XXXX, deren Asylverfahren rechtskraftig negativ abgeschlossen wurden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorliegenden
Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und der Gerichtsakten der Beschwerdefiihrer sowie
aus der Einsichtnahmen in das zentrale Melderegister, in das Grundversorgungs-Informationssystem und in das
Strafregister.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Behebung des Einreiseverbotes

3.1. GemaR § 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Riickkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum

nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal’ § 53 Abs. 2 FPGist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens funf
Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist gemal Z 6 leg. cit. insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehérige
den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits - zu 8§ 17 Abs. 2 Z 4 FrG 1992 - mit Erkenntnis vom 25.09.1998, Z195/21/1092,
ausgesprochen, dass die Ausweisung eines Asylwerbers, dessen Lebensbedarf aus Mitteln des Bundes nach den
Vorschriften des Bundesbetreuungsgesetzes bestritten wird, nicht als eine MaBnahme im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung gesehen werden kann. Habe der Gesetzgeber namlich die Férderungswurdigkeit bestimmter Asylwerber
wahrend des Asylverfahrens anerkannt, so kénne ihm nicht unterstellt werden, er hatte gleichzeitig die sofortige
Beendigung von deren Aufenthalt als im Interesse der 6ffentlichen Ordnung geboten angeordnet (vgl. auch die hg.
Erkenntnisse vom 23. November 1999, ZI. 94/18/0840, und vom 24. Marz 20000, ZI. 96/21/0198; zu § 18 Abs. 2 Z 7 FrG
1992 siehe das hg. Erkenntnis vom 11. Juli 1997, ZI. 96/21/0888).

Vor dem Hintergrund der fremden- und asylrechtlichen Bestimmungen und deren Zusammenhalt kann es nicht als
rechtmaRig gesehen werden, wenn die Fremdenpolizeibehérde von ihrer Ermachtigung zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemal 8 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z 7 FrG 1997 gegen einen Asylwerber Gebrauch macht, dem
andererseits mit Hilfe der Bundesbetreuung eine Grundversorgung in Osterreich erméglicht wird. In diesem Fall ist - so
nicht andere Grunde als die Mittellosigkeit des Asylwerbers fur die aufenthaltsbeendende MaRnahme sprechen - die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht als im Sinn des Gesetzes gelegen zu werten (VWGH vom 21.12.2004,
2004/21/0083).

Auch wenn die zitierten Erkenntnisse zu dlteren Rechtslagen ergangen sind, war die Wertung daraus unverandert auf
die aktuellen fremden - und asylrechtlichen Bestimmungen anzuwenden.

3.2. Das Bundesamt stitzte die Verhangung des Einreiseverbotes gegen die Beschwerdefuhrerin auf8 53 Abs. 2 Z 6
FPG, unterlie aber jegliche Ausfihrungen zur Mittellosigkeit der Beschwerdefiihrerin. Die Beschwerdefihrerin
befindet sich seit ihrer Einreise in das Bundesgebiet im Oktober 2016 durchgehend in Grundversorgung, die ihr als
Asylwerberin auch zusteht. Dass die Beschwerdefihrerin von der Grundversorgung lebt, unterscheidet sie nicht von
anderen Asylwerbern in Osterreich, kann dieser auch nicht zum Vorwurf gemacht werden und kann fir die
Begrindung eines Einreiseverbots jedenfalls nicht ausreichen. Das gegen die Beschwerdeflhrerin verhangte
Einreiseverbot erweist sich daher schon aufgrund deren legalen Bezugs der Grundversorgung als rechtswidrig.

Zudem konnte die belangte Behdrde nicht nachvollziehbar darlegen, inwiefern von der Beschwerdeflhrerin eine
Gefahr der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgeht. Nach der gesetzgeberischen Intention kann es keinen Zweifel
daran geben, dass die Verhangung kurzfristiger Einreiseverbote (insbesondere solcher in einer Dauer von weniger als
18 Monaten) - oder Uberhaupt das Unterbleiben eines Einreiseverbotes - regelmaRig (nur) dann stattzufinden hat,
wenn von dem betreffenden Drittstaatsangehdrigen keine gravierende Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit ausgeht. Das wird verschiedentlich dann der Fall sein, wenn der Drittstaatsangehdrige "bloR" einen der
Tatbestande des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 leg. cit. erfullt (vgl. VWGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0207). Weiters ist festzuhalten,
dass allein das Vorliegen einer der in§ 53 FPG angefiihrten Tatsachen allein die Behdrde nicht von der Pflicht
entbindet, eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen eine Prognose Uber die Méoglichkeit der
schwerwiegenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Verbleib des Fremden zu treffen ist.
Dabei hat die Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdérigen zu beurteilen und zu berticksichtigen, ob
(bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung
hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder
anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (vgl. VwGH 30.07.2014, 2013/22/0281).

In der blofRen "Mittellosigkeit" eines Fremden kann kein Grund erblickt werden, diesem eine kinftige legale
Wiedereinreise unter Berufung auf eine Gefdhrdung offentlicher Interessen zu verunmdglichen (vgl. hiezu
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Stand 15.1.2016, S.1134, K14). Dies insbesondere
auch vor dem Hintergrund, dass sich die Beschwerdefiihrerin in der Grundversorgung befindet.

Der belangten Behorde ist vorzuwerfen, dass sie in der Begrindung des angefochtenen Bescheides tberhaupt nicht
dargelegt hat, inwieweit der Aufenthalt der Beschwerdeflihrerin die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet
oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten &ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Insgesamt reduzierte die belangte
Behorde ihre Begrindung fur das Einreiseverbot einzig auf: "Ein im Sinne von Art. 8 EMRK schitzenswertes Familien-
bzw. Privatleben liegt in Osterreich nicht vor. Die Dauer des Einreiseverbotes wird auf fiinf Jahre festgesetzt (Bescheid
S. 96). Sie konnten sind nicht in der Lage hinreichende eigenen Existenzmittel in Osterreich nachzuweisen (Bescheid S.
114)" (Tippfehler im Original).
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Ein Hinweis auf zahlreiche Straftaten der Beschwerdeflhrerin (Bescheid S. 114) ist aktenwidrig und geht aus der
Strafregisterauskunft eindeutig hervor, dass die Beschwerdefiihrerin unbescholten ist.

Die Begrundung des angefochtenen Bescheides lasst sohin jegliche Kriterien vermissen, die im vorliegenden Fall fur die
Verhdngung und Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes herangezogen wurden. Zusammenfassend ist der
belangten Behdrde sohin vorzuwerfen, dass sie hinsichtlich der Erlassung eines Einreiseverbotes die fur die
Begrindung des Bescheides erforderliche Sorgfalt vermissen Iasst und diese damit nicht den Erfordernissen einer
umfassenden und in sich schlussigen Begriindung einer behérdlichen Entscheidung entspricht.

Das gegen die Beschwerdefihrer verhangte Einreiseverbot war daher ersatzlos zu beheben und insgesamt
spruchgemal zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr

geltenden Rechtslage unverandert tbertragbar.
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

GemalR 8 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus
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der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra
2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022). Auch
wurde im vorliegenden Fall keine mindliche Verhandlung beantragt.

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht nur ein Monat liegt - die gebotene Aktualitdt auf. Das Beschwerdevorbringen
wirft keine neuen oder noch zu kldrenden Sachverhaltsfragen auf. Es lagen somit keine strittigen Sachverhalts- oder
Rechtsfragen vor und waren auch keine Beweise aufzunehmen.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR8§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben.
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