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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, deutscher Staatsangehdriger, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung (Diakonie
Fluchtlingsdienst gemeinnutzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH), gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.12.2017, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

0

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (BF) wurde in Osterreich seit Oktober 2014 insgesamt vier Mal wegen Vermdgens- und
Suchtgiftdelikten strafgerichtlich verurteilt. Zuletzt wurde er im Februar 2017 wegen Suchtgifthandels zu einer
mehrjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Mit Schreiben des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
10.05.2017 wurde er aufgefordert, zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Stellung zu nehmen, und
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erstattete am 19.05.2017 eine entsprechende Stellungnahme.

Mit dem oben angefuhrten Bescheid wurde gegen den BF gemal? § 67 Abs 1 und 2 FPG ein achtjahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
Il.) und einer Beschwerde dagegen die aufschiebende Wirkung gemal3 § 18 Abs 3 BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt I11.).
Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit seiner Delinquenz und dem Fehlen ausreichender privater und
familidrer Ankniipfungspunkte in Osterreich begriindet.

Dagegen richtet sich die Beschwerde des BF mit den Antragen, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, eine mundliche Verhandlung anzuberaumen und den angefochtenen Bescheid zur Génze zu beheben,
in eventu, ihn zu beheben und die Angelegenheit an die belangte Behoérde zurlckzuverweisen, in eventu, das
Aufenthaltsverbot herabzusetzen. Der BF begrindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass das BFA kein
ordnungsgemales Ermittlungsverfahren gefiihrt habe und der Bescheid nicht ausreichend nachvollziehbar begriindet
und daher rechtswidrig sei. Er lebe seit August 2008 in Osterreich, habe die Volks- und die Hauptschule in
Oberdsterreich besucht und hole derzeit den Hauptschulabschluss nach, wobei er bereits vier Prafungen absolviert
habe. Er arbeite wahrend der Haft und habe nach seiner Entlassung die Moglichkeit, in einem Kfz-Betrieb oder im
Gastgewerbe zu arbeiten. Er habe Freundschaften im Bundesgebiet, wo auch seine Mutter und seine Schwester
lebten, zu denen er ein gutes Verhdltnis habe. Bei einer Rickkehr nach Deutschland wdre er ganz auf sich allein
gestellt. Er stelle keine aktuelle, gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Er habe wahrend
der Haft genug Zeit gehabt, sich Gedanken Uber seine Taten zu machen, und bereue diese zutiefst.

Das BFA legte die Beschwerde und die Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor, wo sie am
09.02.2018 einlangten.

Feststellungen:

Der BF wurde am XXXX in Deutschland geboren, ist deutscher Staatsangehdriger und spricht Deutsch. In seinem
Herkunftsstaat besuchte er vier Jahre lang die Grundschule.

Anfang August 2008 Ubersiedelte der damals 10-jahrige BF mit seiner Mutter und seiner Schwester nach Osterreich,
wo er die Volksschule abschloss und zwei Klassen der Hauptschule absolvierte. Am 10.03.2009 wurde ihm eine
Anmeldebescheinigung fur "sonstige Angehdrige" ausgestellt.

Ab Mai 2011 wurden der BF und seine Familie von der Kinder- und Jugendhilfe des Landes Obergsterreich betreut. Am
XXXX.2011 Ubertrug die Mutter des BF die Austibung der Pflege und Erziehung (inklusive der gesetzlichen Vertretung in
diesen Bereichen) an das Land Oberosterreich. Der BF wurde ab 01.10.2011 in verschiedenen sozialpadagogischen
Betreuungsformen betreut.

Der BF weist in Osterreich insgesamt vier rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilungen auf. Mit dem Urteil des
Landesgerichts XXXX, XXXX, vom 21.10.2014, wurde der zum Tatzeitpunkt 16-jahrige BF wegen des Verbrechens des
teils versuchten, teils vollendeten schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4,
129 Z 1, 130 vierter Fall, 15 StGB (idF vor BGBI | Nr. 112/2015) - unter Anwendung des8 5 Z 4 JGG - zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von 13 Monaten verurteilt (Probezeit drei Jahre) und die Bewahrungshilfe angeordnet.
Der Verurteilung liegt zugrunde, dass er gemeinsam mit vier Komplizen im Juni 2014 in einer Vielzahl von Angriffen
Bargeld und diverse Gegenstande (ua Kleidung, Sportzubehdr, Zigaretten, Getrdnke, SuRigkeiten, Rubbellose,
Mobiltelefone, Laptops, Sonnenbrillen, Reisetaschen) stahl. Die Gruppe brach durch Aufzwangen oder Aufbrechen von
Lagerrdumen und von Eingangstiren, durch Einschlagen von Glastliren und Fensterscheiben sowie durch Aufzwangen
von Rollladen in Gewerbeobjekte, Geschaftsrdume und Lagerrdume ein, um sich durch die wiederkehrende Begehung
von Diebstdhlen eine fortlaufende Einnahme zu sicheren. Der Wert der Beute Uberstieg EUR 3.000. Als mildernd
wurden die gestandige Verantwortung des BF, die teilweise Schadensgutmachung, der Umstand, dass es teilweise
beim Versuch blieb, sowie die Unbescholtenheit, als erschwerend hingegen das Vorliegen mehrerer
Deliktsqualifikationen gewertet.

Kurz nach dieser Verurteilung, am XXXX.2014, wurde der BF verhaftet und in Folge in Untersuchungshaft genommen.
Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX, XXXX, vom 16.12.2014, wurde er wegen des Verbrechens des versuchten
Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 15 Abs 1, 127, 129 Z 1 StGB (idF vor BGBI | Nr. 112/2015) - unter Anwendung des§ 5
Z 4 |GG - zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von finf Monaten verurteilt. Die Probezeit der zuvor gewahrten
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bedingten Strafnachsicht wurde auf funf Jahre verlangert. Dieser Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF gemeinsam
mit vier Komplizen im Oktober 2014 mit Bereicherungsvorsatz versuchte, die Eingangstlren eines Fitnessstudios und
einer Tankstelle mit einem Brecheisen aufzuzwangen, um dort Gegenstande zu stehlen. Als mildernd wertete das
Strafgericht den Versuch, das Gestandnis und den Umstand, dass der BF teilweise Beitragshandlungen tatigte, als
erschwerend hingegen die Tatwiederholung, den raschen Ruckfall und die einschlagige Vorstrafe.

Mit Schreiben des BFA vom 22.01.2015 wurde dem BF die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes angedroht, wenn er
wieder zu einer Freiheitsstrafe verurteilt werden sollte.

Der BF war von XXXX.2014 bis XXXX.2015 in Untersuchungs- bzw. Strafhaft. Am XXXX.2015 wurde er unter Anordnung
von Bewahrungshilfe und Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt entlassen.

Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX, XXXX, vom 01.09.2015 wurde der im Tatzeitraum 17-jdhrige BF wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 erster, zweiter und achter Fall, Abs 2 SMG -
unter Anwendung des 8 5Z 4 JGG - zu einer Freiheitsstrafe von drei Wochen verurteilt. Gleichzeitig wurde die Probezeit
hinsichtlich der bedingten Entlassung auf funf Jahre verldngert. Der Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF im
Zeitraum Anfang Marz bis Anfang Mai 2015 zwei Personen Cannabiskraut (teils unentgeltlich, teils entgeltlich)
weitergab und von Anfang 2014 bis Mai 2015 Cannabiskraut zum Eigenkonsum besal3. Als mildernd wurde das
Gestandnis, als erschwerend hingegen der rasche Rickfall, der lange Tatzeitraum und das Vorliegen mehrerer
strafbarer Handlungen verschiedener Art gewertet. Einer diversionellen Erledigung standen spezialpraventive
Erwagungen entgegen.

Der BF verblf3te diese Strafe zwischen XXXX.2015 und XXXX.2015. Er wurde - neben der Bewadhrungshilfe - weiterhin im
Rahmen der Erziehungshilfe von einem Verein fur verhaltensauffallige Jugendliche sozialpdadagogisch betreut. Ab
Oktober 2015 war er in einer Krisenwohnung dieses Vereins in XXXX untergebracht und nahm stundenweise an einem
Arbeitstraining teil.

Mit dem Bescheid des BFA vom 10.11.2015 wurde gegen den BF ein dreijahriges Aufenthaltsverbot erlassen, das
aufgrund der Beschwerde des BF mit der Beschwerdevorentscheidung vom 01.12.2015 ersatzlos behoben wurde.

Am XXXX.2016 wurde der BF wieder festgenommen; Uber ihn wurde neuerlich die Untersuchungshaft verhangt. Mit
dem Urteil des Landesgerichts XXXX, XXXX, vom 16.02.2017, in der Fassung des Urteils des Oberlandesgerichts XXXX
vom 07.09.2017, XXXX, wurde der im Tatzeitraum 17-jahrige BF wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a
Abs 1 zweiter und dritter Fall, Abs 2 Z 2 und Abs 4 Z 3 SMG sowie nach § 28a Abs 1 finfter Fall, Abs 2 Z 2, Abs 4 Z 3
SMG - unter Anwendung des 8 5 Z 4 JGG - zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und neun Monaten verurteilt. Dieser
Verurteilung liegt zugrunde, dass er gemeinsam mit mehreren Komplizen von Janner bis Ende Marz 2016
Suchtgiftdelikte im Rahmen einer kriminellen Vereinigung verlbte, die auf die Aus- und Einfuhr von die Grenzmenge
Ubersteigenden Mengen von Cannabisprodukten aus Tschechien und den anschlieBenden Verkauf des importierten
und in einem gemeinsamen Bunker zwischengelagerten Suchtgifts ausgerichtet war. Der BF war an den Verbrechen als
die "rechte Hand" des Kopfs der Vereinigung fihrend beteiligt. Bei sieben grenziberschreitenden Suchtgiftfahrten von
Osterreich nach Tschechien und retour kam ihm die Aufgabe zu, zunidchst den Kaufpreis fiir das Suchtgift zu
verwahren und dann das angekaufte Suchtgift in Empfang zu nehmen und im Schmuggelfahrzeug zu verstauen, dieses
als Beifahrer eines weiteren Fahrzeugs zu begleiten und das Suchtgift nach der Zwischenlagerung in einer
Bunkerwohnung umzupacken. Dadurch trug er dazu bei, insgesamt 28 kg Cannabisbliten, mithin eine die
Grenzmenge 111-fach Uibersteigende Suchtgiftmenge, nach Osterreich einzufilhren. AuRerdem gab er 6,8 kg Suchtgift,
mithin eine die Grenzmenge 26-fach Ubersteigende Menge, durch gewinnbringenden Verkauf an andere weiter. Bei
der Strafbemessung wertete das Gericht das Gestandnis des BF und die Sicherstellung eines Teils des Suchtgifts als
mildernd, als erschwerend hingegen das Vorliegen zweier einschlagiger Vorstrafen, den dauRBerst raschen Ruckfall, das
Vorliegen mehrerer strafbarer Handlungen verschiedener Art sowie das Vorliegen mehrerer Qualifikationen. Aufgrund
des Alters des BF und der damit einhergehenden Anwendung des JGG betrug der Strafrahmen bis zu sieben Jahre und
6 Monate. Die vom Erstgericht verhangte Freiheitsstrafe von vier Jahren und neun Monaten wurde vom
Oberlandesgericht XXXX aufgrund einer Berufung des BF unter BerUcksichtigung seiner krisenhaften Entwicklung und
einer héheren Gewichtung seines Gestandnisses trotz eines weit Uberdurchschnittlichen Handlungs-, Gesinnungs- und
Erfolgsunwerts (unter Beibehaltung der bereits vom Erstgericht berulcksichtigten Reduktion um drei Monate wegen
verzogerter Anklageerhebung) auf drei Jahre und neun Monate herabgesetzt. Im Tatzeitraum war der BF an Suchtgift
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gewodhnt, doch beging er die Taten vorwiegend, um sich eine Einnahmequelle zur Bestreitung seines
Lebensunterhaltes zu verschaffen, und nicht, um sich Suchtmittel fir seinen persénlichen Gebrauch oder Mittel fur
deren Erwerb zu verschaffen. Der Gewdhnung des BF an Suchtgift kam angesichts des Uberschreitens der 25-fachen
Grenzmenge im Rahmen einer kriminellen Vereinigung keine strafmildernde Wirkung zu. Die fur die Gewahrung
teilbedingter Strafnachsicht erforderliche hohe Wahrscheinlichkeit kiinftigen Wohlverhaltens wurde vom Strafgericht
angesichts der einschlagigen Vorstrafen und der fortgesetzten Delinquenz nicht angenommen. Vom Widerruf der
bedingten Strafnachsicht und der bedingten Entlassung wurde abgesehen.

Die Drogenbeschaffungsfahrten und der Suchtgifthandel endeten erst mit den Festnahmen des BF und seiner
Komplizen im April 2016. In der Hauptverhandlung vor dem Landesgericht XXXX erklarte er, seine bisherigen Haften als
Hotelaufenthalt anzusehen.

Der BF verbiRt die Uber ihn verhdngte Freiheitsstrafe seit XXXX.2016 in verschiedenen &sterreichischen Justizanstalten;
derzeit wird er in der Justizanstalt XXXX angehalten. Wahrend der Haft beging er mehrere Ordnungswidrigkeiten; so
wurde er positiv auf illegale Drogen getestet und lieR sich bis November 2016 Suchtgift in die Justizanstalt schmuggeln.
Er mochte in der Haft den Hauptschulabschluss nachholen und legte bereits in mehreren Fachern die daflr
erforderliche Prufung erfolgreich ab.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig, ledig und hat keine Sorgepflichten. Seine Mutter und seine Schwester, die beide
deutsche Staatsangehérige sind, leben in Osterreich und besuchen ihn wihrend der Haft. In Osterreich leben auch
Freunde des BF. Er hat weder zu seinen Verwandten noch zu seinen im Bundesgebiet lebenden Freunden ein
besonderes Naheverhéltnis.

Der BF verfigt weder Uber einen Pflichtschulabschluss noch Uber eine Berufsausbildung. Er war im Bundesgebiet
(abgesehen von Zeiten des Strafvollzugs) nie legal erwerbstatig. Er hat weder Vermodgen noch Schulden und war vor
seiner Inhaftierung beschaftigungslos.

In Deutschland hat der BF keine Bezugspersonen. Eine Tante und eine Cousine, zu denen kein besonderes
Naheverhaltnis besteht, leben in Spanien.

Weitere wesentliche familidre oder soziale Bindungen des BF in Osterreich kénnen nicht festgestellt werden, ebenso
wenig eine berufliche oder gesellschaftliche Integration.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten und des Gerichtsakts des BVwG. Entscheidungswesentliche Widerspriiche bestehen nicht.

Die Feststellungen zur Identitat des BF und zu seinen personlichen und finanziellen Verhaltnissen beruhen auf den
entsprechenden Feststellungen in den vorliegenden Strafurteilen.

Die Deutschkenntnisse des BF folgen aus seiner Herkunft und Staatsangehdrigkeit sowie aus dem Schulbesuch in
Deutschland und Osterreich, der in den Stellungnahmen an das BFA, insbesondere in der vom 22.01.2015, plausibel
und nachvollziehbar geschildert wird. Der durchgehend angegebene Aufenthalt des BF im Bundesgebiet ab August
2008 wird durch durchgehende Hauptwohnsitzmeldungen seit damals untermauert. Die Anmeldebescheinigung geht
aus dem Zentralen Fremdenregister hervor.

Die Betreuung des BF durch die Kinder- und Jugendhilfe ergibt sich aus den Stellungnahmen vom 22.01.2015 und vom
13.10.2015.

Die festgestellten familidgren Verhéaltnisse des BF stimmen mit den Angaben in seinen Stellungnahmen und in der
Beschwerde Uberein. Anhaltspunkte fir ein besonderes Naheverhaltnis des BF zu seiner Mutter und seiner Schwester
bestehen nicht, zumal seit 2011 kein gemeinsamer Haushalt mehr bestand. Der fehlende enge Kontakt lasst sich auch
daraus schliel3en, dass der BF keine ndaheren Angaben zu seinem Verhaltnis zu Mutter und Schwester machte und
lediglich angab, dass er von ihnen in der Justizanstalt besucht werde.

Aufgrund des langjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet ist davon auszugehen, dass der BF hier auch Freundschaften
geknUpft hat, wobei Anhaltspunkte fir ein besonderes Naheverhaltnis zu konkreten Personen fehlen. Es gibt keine
Hinweise fur in Deutschland lebende Bezugspersonen des BF. Die Beschwerdebehauptung zu seinen in Spanien



lebenden Angehdrigen ist plausibel und nachvollziehbar, sodass ihr gefolgt werden kann. Eine enge Beziehung zu
diesen Verwandten bringt auch der BF selbst nicht vor.

Der Bescheid Uber das Aufenthaltsverbot vom 10.11.2015 und die Beschwerdevorentscheidung vom 01.12.2015 liegen

vor.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF und die zugrundeliegenden strafbaren Handlungen sowie die
Strafzumessungsgrinde kénnen anhand der vorliegenden (erstinstanzlichen) Strafurteile und des vom BVwG
beigeschafften Berufungsurteils, der Vollzugsinformation und des Strafregisters festgestellt werden. Aus letzterem
ergibt sich - Ubereinstimmend mit den Wohnsitzmeldungen des BF in Justizanstalten - auch der Vollzug der
Freiheitsstrafen. Die Feststellung der Gewdhnung an Suchtgift beruht auf den Strafurteilen vom 16.02.2017 und vom
07.09.2017. Die Ordnungswidrigkeiten des BF in der Justizanstalt und seine Bezeichnung "Hotelaufenthalt" fir die Haft
ergeben sich aus dem Strafurteil vom 16.02.2017 (Urteilseite 61, dritter Absatz).

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand des BF beruhen darauf, dass er wahrend des
Strafvollzugs arbeitet, in den Stellungnahmen als gesund bezeichnet wird und keine Hinweise auf gesundheitliche
Einschrankungen hervorgekommen sind. Die Gewdhnung an Suchtmittel stellt fir sich genommen keine
Gesundheitsschadigung dar.

Aus dem Versicherungsdatenauszug gehen keine Beschaftigungszeiten des BF im Inland hervor. In den Strafurteilen
und in der Vollzugsinformation wird er demgemdaR als beschaftigungslos bezeichnet. Der fehlende
Pflichtschulabschluss und die fehlende Berufsausbildung ergeben sich zwanglos aus dem Umstand, dass der BF gerade
den Hauptschulabschluss nachholt. Mit der Beschwerde legte er Nachweise flur die dabei bereits erfolgreich
abgelegten Prifungen vor.

Das Verfahren hat keine Anhaltspunkte flir eine Uber die Feststellungen hinausgehende Integration oder Anbindung
des BF in Osterreich ergeben.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in § 18 Abs 5 BFA-VG nunmehr auch ausdriicklich angeordneten amtswegigen Prufung der Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag des BF, seiner Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen, weder notwendig noch zulassig und daher zurickzuweisen.
Zu Spruchteil B):
Der BF ist als Staatsangehdriger von Deutschland EWR-BUrger iSd§ 2 Abs 4 Z 8 FPG.

Gemal’ § 67 Abs 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist.
Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuladssig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zuldssig,
wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet
wlrde. GemaR § 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-
Burger zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren verurteilt wurde), kann das Aufenthaltsverbot
gemal § 67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malRgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
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der nach § 67 Abs 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass
auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (VWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

8 67 FPG setzt Art 28 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl§8 2 Abs 4 Z 18 FPG um. Diese mit "Schutz vor
Ausweisung" betitelte Bestimmung lautet:

"(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisung aus Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit verflgt,
bertcksichtigt er insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Aufnahmemitgliedstaat und das Ausmal seiner Bindungen zum Herkunftsstaat.

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehdrigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugen.

(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfugt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf
zwingenden Griinden der ¢ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie

a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjahrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist."

Nach dem 24. Erwagungsgrund der Freiztgigkeitsrichtlinie soll der Schutz vor Ausweisung in dem Mal3e zunehmen, wie
Unionsburger und ihre Familienangehdrigen in den Aufnahmemitgliedstaat starker integriert sind.

Der auch in Art 83 Abs 1 AEUV angefuhrte illegale Drogenhandel ist als besonders schwere Beeintrachtigung eines
grundlegenden gesellschaftlichen Interesses anzusehen, die geeignet ist, die Ruhe und die physische Sicherheit der
Bevolkerung unmittelbar zu bedrohen, und kann damit unter den Begriff der zwingenden Griinde der &ffentlichen
Sicherheit fallen, mit denen nach der Freizligigkeitsrichtlinie eine Ausweisung gerechtfertigt werden kann, sofern die
Art und Weise der Begehung besonders schwerwiegende Merkmale aufweist. Dies ist aufgrund einer individuellen
Prufung des konkreten Falls zu kldaren. Auch Straftaten, die die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevdlkerung
unmittelbar bedrohen, fihren nicht zwangslaufig zur Ausweisung des Betroffenen. Eine Ausweisungsverfligung setzt
voraus, dass das personliche Verhalten des Betroffenen eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Im Allgemeinen muss daher eine Neigung des Betroffenen bestehen, sein
Verhalten in Zukunft beizubehalten (EuGH Rs C-348/09).

Gemal Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemaR § 9
Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,
der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist, zu
berUcksichtigen.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR§ 67 Abs 4 FPG auf alle fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstdnde Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VwGH
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24.05.2016, Ra 2016/21/0075).
Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Da die éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch den Verbleib des BF im Bundesgebiet nachhaltig und
mafgeblich gefahrdet wirde und daher der GefahrdungsmaRstab des § 67 Abs 1 funfter Satz FPG erfullt ist, kann
dahingestellt bleiben, ob es durch den Vollzug der mehrjahrigen Freiheitsstrafe zum Abreil3en der hier geknipften
Integrationsbande und damit zur Unterbrechung seines inzwischen bereits knapp Uber zehnjdhrigen Aufenthalts
gekommen ist (vgl EuGH 17.04.2018, C-316/16, C-424/16).

Die Erfullung des Gefahrdungsmalistabs des § 67 Abs 1 flnfter Satz FPG ergibt sich aus der hohen Sozialschadlichkeit
des Verhaltens des BF, zumal er sich weder durch bedingte noch unbedingte Freiheitsstrafen noch durch eine bedingte
Entlassung von der Begehung weiterer Straftaten abhalten liel3, sondern nach mehreren Vorverurteilungen zuletzt
groRe Suchtgiftmengen nach Osterreich einfiihrte und hier gewinnbringend verkaufte. Seine betrédchtliche kriminelle
Energie zeigt sich schon daran, dass er trotz seines jungen Alters eine flhrende Position in einer auf
grenziberschreitenden Suchtgifthandel ausgerichteten kriminellen Vereinigung einnahm. Nach der Rechtsprechung
des VwGH handelt es sich bei Suchtgiftdelinquenz um ein besonders verpontes Fehlverhalten, bei dem
erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist (vgl VwGH 01.03.2018, Ra 2018/19/0014), zumal es sich
bei Delikten iSd§ 28a SMG, auf denen die letzte Verurteilung des BF beruht, um qualifizierte Formen der
Suchtgiftdelinquenz handelt.

Aufgrund der besorgniserregenden kriminellen Laufbahn des erst 20-jahrigen BF, des raschen Ruckfalls nach einer auf
der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Vorverurteilung wahrend offener Probezeit und der Wirkungslosigkeit
der bisherigen strafrechtlichen Sanktionen, der Androhung fremdenpolizeilicher MaBnahmen und der Unterstitzung
durch die Bewahrungshilfe in Zusammenschau mit dem getribten Vollzugsverhalten des BF, der die Haft als
Hotelaufenthalt ansah und in die Justizanstalt geschmuggeltes Suchtgift konsumierte, ist davon auszugehen, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich

gefahrdet wirde und ein Aufenthaltsverbot aus zwingenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit notwendig ist.

Die nunmehr in der Stellungnahme vom Mai 2017 und in der Beschwerde bekundete Reue fuhrt nicht zu einem
Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit, zumal der Gesinnungswandel
eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in
Freiheit wohlverhalten hat (siehe z.B. VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Er wird den Wegfall der durch seine
strafgerichtlichen Verurteilungen indizierten Gefahrlichkeit erst durch einen langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in

Freiheit nach dem Strafvollzug unter Beweis stellen mussen.

Dem in der Beschwerde hervorgehobenen Umstand, dass der BF wahrend der Haft einer Arbeit nachging, kommt
angesichts der in8 44 StVG normierten Arbeitspflicht von Strafgefangenen keine fir die Gefahrdungsprognose
entscheidende Bedeutung zu, sodass dazu keine Feststellungen zu treffen sind. Seine Bemuhungen um die
Nachholung eines Pflichtschulabschlusses sind zwar ein erstes positives Anzeichen fur Resozialisierungsbemuihungen,
reichen aber angesichts der schwerwiegenden Delinquenz des BF nicht fur eine positive Zukunftsprognose aus.

Es ist angesichts der Wirkungslosigkeit der bisherigen Sanktionen und der raschen Ruckfalle konkret zu beftrchten,
dass der BF sein sozialschadliches Verhalten in Zukunft beibehalten wird. Dabei sind auch die generell hohe
Wiederholungsgefahr bei Suchtgiftdelikten und die bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Allgemeinen hdhere
Ruackfallquote (vgl RZ 2014, 91) zu berlcksichtigen. Aufgrund des Fehlens einer abgeschlossenen Ausbildung und der
mangelnden Berufserfahrung des BF besteht nach seiner Haftentlassung eine signifikante Gefahr neuerlicher
Arbeitslosigkeit und damit verbundener finanzieller Schwierigkeiten, was ebenfalls beflirchten lasst, dass er sich in
Freiheit wieder zu Vermdgens- oder Suchtgiftdelikten hinreiBen lassen wird, zumal keine Anhaltspunkte fir eine
Stabilisierung seiner Einkommenssituation nach dem Strafvollzug vorliegen. An dieser Einschatzung andert sich auch
dann nichts, wenn es dem BF gelingt, wahrend der Haft den Pflichtschulabschluss nachzuholen und sich eine gewisse
Berufserfahrung anzueignen, zumal bei einem Uber 20-jdhrigen durchaus ein hdherer Bildungsabschluss und
Berufserfahrung auBerhalb des geschitzten Umfelds des Strafvollzugs zu erwarten waren.

Die Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, ist angesichts der massiven
negativen Konsequenzen des Konsums illegaler Drogen ein Grundinteresse der Gesellschaft, insbesondere zum Schutz
der Gesundheit der Bevolkerung. Das gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot ist daher zur Aufrechterhaltung der


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28a
https://www.jusline.at/gesetz/stvg/paragraf/44

offentlichen Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie zum Schutz der Gesundheit und der Rechte
und Freiheiten anderer dringend geboten. Aufgrund des persdnlichen Verhaltens des BF, das bereits wiederholt die
Verhdngung einer unbedingten Freiheitstrafe notwendig machte, ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots
unerlasslich, zumal ihm die Gefahrlichkeit von Suchtgift aufgrund seiner Vorverurteilung wegen eines SMG-Delikts und
der eigenen Gewohnung daran bekannt sein musste. Der BF wurde zuletzt wegen zunehmend schwerwiegenderer
Delikte im raschen Ruckfall verurteilt, weshalb diese Mallnahme angesichts der Schwere seiner VerstoRe gegen
Osterreichische Rechtsnormen und seiner Gefahrlichkeit zur Verwirklichung der in Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele
dringend notwendig ist.

Das Aufenthaltsverbot greift in das Privat- und Familienleben des BF ein. Bei der nach8 9 BFA-VG gebotenen
Interessensabwagung sind neben seinem langjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet, wo er einen grol3en Teil der
pragenden Jahre seiner Kindheit und Jugend verbrachte, auch die Beziehungen zu seinen in Osterreich lebenden
nahen Verwandten (Mutter und Schwester), die zum Teil hier absolvierte Schulausbildung und die im Inland
geknupften Freundschaften zu berlcksichtigen. Das daraus resultierende erhebliche Interesse des BF an einem
Verbleib in Osterreich wird allerdings dadurch relativiert, dass er seit 2011 nicht mehr in einem gemeinsamen Haushalt
mit Mutter und Schwester zusammenlebte und ab Juni 2014 wiederholt straffallig wurde. Der BF ist zwar sprachlich
integriert, verflgt aber weder Uber einen Bildungsabschluss noch Uber eine Berufsausbildung oder -erfahrung; er ist
nicht selbsterhaltungsfahig und war nie auch nur ansatzweise am 0&sterreichischen Arbeitsmarkt integriert. Dem
Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich steht das Fehlen der strafgerichtlichen Unbescholtenheit und das
groRBe offentliche Interesse an der Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Vermodgens- und
Suchtgiftdelikten wie den vom BF begangenen, gegenuber.

Es bestehen auch noch Bindungen des BF zu seinem Herkunftsstaat. Er hat dort zwar keine nahen Bezugspersonen,
lebte aber bis zu seinem elften Lebensjahr in Deutschland, kennt die Gepflogenheiten, absolvierte dort einen Teil
seiner Schulbildung und spricht die Ubliche Sprache. Es wird ihm daher ohne untberwindliche Probleme madglich sein,
sich wieder in die dortige Gesellschaft zu integrieren, auch wenn er seit 2008 nicht mehr in Deutschland lebte. Eine
Aufenthaltsverfestigung iSd 8 9 Abs 4 BFA-VG liegt nicht vor, zumal der BF schon Uber zehn Jahre alt war, als er nach
Osterreich kam, und daher nicht als von klein auf hier aufgewachsen anzusehen ist.

Unter Bedachtnahme auf Art und Schwere der Straftaten des BF und auf das Personlichkeitsbild, das sich daraus
ergibt, insbesondere der Steigerung seiner kriminellen Energie und der Wirkungslosigkeit der bisherigen Sanktionen,
Uberwiegt trotz der starken Verankerung des BF in Osterreich und seines geringen Alters das éffentliche Interessen an
einer Aufenthaltsbeendigung sein personliches Interesse an einem Verbleib. Allfdllige damit verbundene
Schwierigkeiten bei der Gestaltung seiner Lebensverhaltnisse sind im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen. Es ist dem
mittlerweile volljahrigen BF zumutbar, wahrend der Dauer des Aufenthaltsverbots die Kontakte zu seiner Mutter und
Schwester und zu in Osterreich lebenden Freunden durch Besuche in Deutschland, Treffen in anderen Staaten,

Telefonate und andere Kommunikationsmittel (Internet, E-Mail) zu pflegen.

Es bedarf in Hinblick auf die schwerwiegende Delinquenz des BF eines angemessenen Zeitraumes der Beobachtung
seines Wohlverhaltens, um sicherzustellen, dass er im Bundesgebiet keine Straftaten mehr begehen wird. Aufgrund
seiner Vermodgens- und Suchtmitteldelinquenz, der zuletzt Gber ihn verhdangten mehrjahrigen Haftstrafe, der grofRen
Wiederholungsgefahr, die mit gewerbsmaliiger Vermoégens- und Suchtgiftkriminalitat, dem eigenen Suchtgiftkonsum
des BF und seiner aufgrund fehlender Ausbildung und Berufserfahrung schlechten Beschaftigungschancen verbunden
ist, und der raschen Ruckfalle innerhalb offener Probezeit kommt unter Berlcksichtigung der Wirkungslosigkeit der
bisherigen Sanktionen in einer Gesamtbetrachtung unter Bedachtnahme auf die in § 67 Abs 1 FPG iVm § 9 BFA-VG und
Art 28 Abs 1 RL 2004/38/EG festgelegten Kriterien weder eine Aufhebung des Aufenthaltsverbots noch eine Reduktion
der Dauer in Betracht, zumal dem BF vom BFA schon Anfang 2015 die Erlassung eines Aufenthaltsverbots bei
Verurteilung zu einer weiteren Freiheitsstrafe angektndigt wurde und er trotzdem - sogar in gesteigerter Intensitat -
weiter delinquierte. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots von weniger als acht Jahren scheidet vor allem angesichts
der Gefahren von bandenmaBig organisiertem grenziberschreitenden Suchtgifthandel trotz der privaten und
familiaren AnknUpfungspunkte des BF nicht méglich. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen
Bescheides ist daher als unbegriindet abzuweisen.
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GemdaR8 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

GemalR8& 18 Abs 3 BFA-VG kann bei EWR-Blrgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. GemaR 8 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht
der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen

Konfliktes mit sich bringen wirde.

Da der BF mehrfach im raschen Ruckfall wahrend offener Probezeiten straffallig wurde, frihere Sanktionen keine
Wirkung zeigten, sein Vollzugsverhalten durch Suchtgiftkonsum getribt ist und er weder Uber ein legales Einkommen
noch Uber ein stabiles soziales Umfeld nach der Haftentlassung verflgt, ist seine sofortige Ausreise nach dem
Strafvollzug im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig. Weder die Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubes gemal § 70 Abs 3 FPG noch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaflR 8 18 Abs
3 BFA-VG ist vor diesem Hintergrund korrekturbedurftig, sodass die Beschwerde auch in Bezug auf die Spruchpunkte
IIl. und Ill. des angefochtenen Bescheids unbegriindet ist.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

§8 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, und zwar selbst dann, wenn deren Durchfihrung in
der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC. Eine Beschwerdeverhandlung
muss daher nur dann durchgefihrt werden, wenn ein entscheidungswesentlicher Sachverhalt kldarungsbedurftig ist.
Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen kommt zwar der Verschaffung eines personlichen
Eindrucks im Rahmen einer mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die
Gefédhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande.
Daraus ist aber noch keine generelle Pflicht zur Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung in Verfahren tber
aufenthaltsbeendende MaRBnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen wie hier, in denen bei Berlcksichtigung aller
zugunsten des BF sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
BVWG von ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung
unterbleiben (vgl VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233).

Da hier der Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und auch bei einem
positiven Eindruck vom BF bei einer mindlichen Verhandlung keine Herabsetzung oder gar ein Entfall des
Aufenthaltsverbots mdéglich ware, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben. Von deren Durchflhrung ist
keine weitere Klarung der Rechtssache =zu erwarten, zumal von der Richtigkeit der erganzenden
Tatsachenbehauptungen des BF ausgegangen wird bzw. auch bei deren Zutreffen keine andere, fir ihn glnstigere
Entscheidung moglich ware.

Zu Spruchteil C):

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel
(VWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0033). Das gilt sinngemal3 auch fur die einzelfallbezogene Erstellung einer
Geféhrdungsprognose (VWGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0022; 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die Revision war nicht
zuzulassen, weil sich das BVwWG dabei an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und
keine darUber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu |6sen war.
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