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W235 2194669-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin tGber
die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Pakistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 03.04.2018, ZI. 13-821470006-160582034, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 §8 55 und 10 Abs. 3 AsylG iVmS§ 9 BFA-VG, 88 46, 52, 53 und 55 FPG als unbegriindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger von Pakistan, reiste unrechtmaRBig in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 13.10.2012 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.11.2012, ZI. 12 14.700-BAT, wurde der Antrag auf internationalen


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Schutz des Beschwerdeflhrers bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan gemaR § 8 Abs. 1 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt 1l.). GemaR § 10 Abs. 1 AsylG wurde der Beschwerdefihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach
Pakistan ausgewiesen (Spruchpunkt I11.).

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 02.05.2013, ZI.
E13 430.762-1/2012/9E, stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid wurde behoben und die Angelegenheit gemal3 § 66
Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.

1.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.11.2013, ZI. 12 14.700-BAT, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz vom 13.10.2012 gemaR 88 3 und 8 AsylG erneut abgewiesen und eine Ausweisung aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Pakistan gemal § 10 AsylG erlassen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Asylgerichthof mit Erkenntnis vom 09.12.2013, ZI. E13 430.762-
2/2013/5E, als unbegrindet abgewiesen und erwuchs die asylrechtliche Entscheidung am 12.12.2013 in Rechtskraft.

2.1. Der Beschwerdefihrer stellte am 05.01.2015 seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

2.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.04.2015, ZI. 821470006-150007148, wurde der
zweite Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefliihrers gemaR &8 68 AVG wegen entschiedener Sache
zuruckgewiesen (Spruchpunkt 1.). Unter Spruchpunkt Il. wurde gemaR § 52 Abs. 2 FPGiVm § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer flr unzuldssig erklart und dem Beschwerdeflhrer gemaR § 58 Abs. 2
und 3 iVm & 57 und 55 AsylG eine "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR § 55 Abs. 1 AsylG erteilt. Diese Entscheidung
erwuchs am 21.04.2015 in Rechtskraft.

3.1. Nach Ablauf der am 17.04.2015 erteilten "Aufenthaltsberechtigung plus" brachte der Beschwerdefiihrer am
25.04.2016 einen Antrag auf Erteilung einer (neuerlichen) "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaRk § 55 Abs. 1 AsylG
beim Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl ein.

Im Zuge der Antragstellung legte der Beschwerdefuhrer folgende Unterlagen (in Kopie) vor:

* Geburtsurkunde, der das Geburtsdatum XXXX1993 zu entnehmen ist, ausgestellt am XXXX2014;

* Prifungsbestatigung OSD Zertifikat A2 vom XXXX2014;

* Meldebestatigung und Meldezettel vom XXXX2015;

* Mietvertrag vom XXXX2015

* Arbeitnehmerinformation der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskrankenkasse vom XXXX2015;
* Lohnzettel von Dezember 2015 bis Feber 2016;

* Befund des Landeskrankenhauses XXXX vom XXXX02.2016;

* Verwarnung der Vorarlberger Gebietskrankenkasse vom XXXX02.2016, der zu entnehmen ist, dass der
BeschwerdeflUihrer anlasslich einer Kontrolle wahrend seines Krankenstandes nicht anzutreffen war und

* Versicherungsdatenauszug vom XXXX04.2016

3.2. Mit Verbesserungsauftrag vom 18.05.2016 wurde der Beschwerdefuhrer aufgefordert, sein gultiges
Reisedokument innerhalb einer Frist von zwei Wochen vorzulegen.

Am 20.07.2016 langte beim Bundesamt der pakistanische Reisepass des Beschwerdeflihrers (im Akt erliegend in
Farbkopie; vgl. AS 67) ein, dem als Geburtsdatum der "XXXXXXXX" zu entnehmen ist, ausgestellt durch die islamische
Republik Pakistan am XXXX2016, gultig bis XXXX2021, mit der Nummer: XXXX, ein.

Mit weiterem Verbesserungsauftrag vom 21.07.2016 wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass er im Verfahren
eine Geburtsurkunde mit dem Geburtsdatum "XXXX1993" und einen pakistanischen Reisepass mit dem Geburtsdatum
"XXXXXXXX" vorgelegt habe. Da fur die Ausstellung einer Aufenthaltsberechtigung die bestatigte Originalidentitat
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notwendig sei, werde er aufgefordert, binnen vier Wochen eine beglaubigte Bestatigung seiner |dentitat durch die
pakistanischen Behdérden sowie einen berichtigten Reisepass oder eine berichtigte Geburtsurkunde vorzulegen (vgl. AS
81). Dieser Verbesserungsauftrag wurde vom Beschwerdeflhrer nicht behoben (vgl. AS 83).

Da sich im Zuge von Erhebungen herausgestellt hat, dass der Beschwerdeflhrer nach wie vor an der angegebenen
Adresse aufhaltig ist, konnte ihm der Verbesserungsauftrag am 02.09.2016 tbergeben werden.

3.3. Am 19.10.2016 wurde der Beschwerdefuhrer von einem Organ der Landespolizeidirektion Vorarlberg als
Beschuldigter im Verwaltungsstrafverfahren niederschriftlich einvernommen. Eingangs wurde festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer den Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" mit einer Gultigkeitsdauer bis zum 20.04.2016
besessen habe. Seit 21.04.2016 halte sich der Beschwerdeflhrer als Fremder nicht mehr rechtmaRig im Bundesgebiet
auf, da er seit diesem Zeitpunkt keinen Aufenthaltstitel oder eine andere Aufenthaltsberechtigung im Sinne des § 31
FPG besitze. Zu seinem Antrag vom 25.04.2016 Uber die Ausstellung eines neuerlichen Aufenthaltstitels wurde der
Beschwerdefuhrer informiert, dass er die Voraussetzungen eines rechtmaBigen Aufenthaltes nicht erfllle. Uber
Vorhalt, weshalb er dem Verbesserungsauftrag des Bundesamtes nicht nachgekommen sei, da fiir die Ausstellung
einer Aufenthaltsberechtigung die Feststellung seiner Identitat notwendig sei, der Beschwerdeflhrer jedoch in seinem
Verfahren zum Aufenthaltstitel eine pakistanische Geburtsurkunde mit dem Geburtsdatum "XXXX1993" und einen
pakistanischen Reisepass mit dem Geburtsdatum "XXXXXXXX" vorlegt habe, gab er an, dass er bereits bei der Botschaft
gewesen sei und seine Unterlagen zur Uberpriifung nach Pakistan geschickt worden seien. Er sei glaublich am
XXXX2016 bei der pakistanischen Botschaft gewesen, wo er eine Bestatigung, dass sein richtiges Geburtsdatum der
XXXXXXXX sei, erhalten habe, was er dem Bundesamt mitgeteilt und die Bestitigung dort abgegeben habe. Uber
Nachfrage, ob dem Beschwerdeflhrer bewusst sei, dass er seit 21.04.2016 nicht mehr im Besitz eines Aufenthaltstitels
oder einer anderen Aufenthaltsberechtigung gemaR § 31 FPG sei, gab er an, dass er "gar nichts" wisse. Beim
Bundesamt habe man ihm am 25.04.2016 gesagt, dass wenn in sechs Monaten nicht Klarheit Gber seine Identitat
herrsche, er keinen Aufenthaltstitel erhalten wirde. Die Frage, ob der Beschwerdeflhrer mit Strafverfligung vom
XXXX2014 wegen seines unrechtmaRigen Aufenthalts bestraft worden sei, bejahte er.

3.4. Auf Ersuchen der Landespolizeidirektion Vorarlberg erstattete das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl am
20.10.2016 eine Stellungnahme, in der auf das Ubermittelte Vernehmungsprotokoll vom 19.10.2016 Bezug genommen
und ausgefuhrt wurde, dass der Beschwerdefiihrer am 25.04.2016 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 8 55 Abs. 1 AsylG gestellt habe, wobei ihm mitgeteilt worden sei, dass das Verfahren beim Bundesamt bis zu
sechs Monate dauern kdnne. Zu Beginn des Verfahrens habe der Beschwerdeflhrer bei der zustandigen Referentin
des Bundesamtes telefonisch erfragt, ob ihm eine schriftliche Bestatigung Uber den rechtmaRigen Aufenthalt
ausgestellt werden kdnne, was vor dem Hintergrund, dass ein derartiger Antrag kein Aufenthalts- oder Bleiberecht
begriinde, abgelehnt worden sei. Mit Verbesserungsauftrag vom 18.05.2016 sei der Beschwerdefiihrer schriftlich
aufgefordert worden, ein gultiges Reisedokument nachzureichen. Am 20.07.2016 sei das fehlende Dokument in der
Regionaldirektion Vorarlberg abgegeben worden. Nachdem die vorgelegten Urkunden nicht Ubereinstimmen wirden
und die wahre Identitat des Beschwerdeflhrers nicht zweifelsfrei festgestellt werden habe kénnen, sei der
Beschwerdefiihrer mit Verbesserungsauftrag vom 21.07.2016 (Zustellvermerk "nicht behoben") erneut ersucht
worden, die Dokumente durch die pakistanische Behorde berichtigen zu lassen. Am 14.09.2016 habe sich der
Beschwerdefiihrer telefonisch bei der zustandigen Referentin gemeldet und mitgeteilt, dass die pakistanische
Geburtsurkunde falsch ausgestellt worden sei. Daraufhin sei ihm vom Bundesamt mitgeteilt worden, dass er eine
entsprechende schriftliche Bestatigung dem Bundesamt vorlegen solle. Bislang sei jedoch bei der Regionaldirektion
Vorarlberg keine Bestatigung bzw. berichtigte Geburtsurkunde eingelangt. Ein Aufenthaltstitel gemaf} & 55 AsylG sei ein
Jahr giiltig und konne nicht verldngert werden. Fir den weiteren Aufenthalt sei vor Ablauf des Aufenthaltstitels,
frihestens jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, ein Erstantrag bei der zustandigen Niederlassungs- und
Aufenthaltsbehdrde gemaR 8§ 41a Abs. 9 NAG (Rot-wei3-rot Karte Plus) einzubringen. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 25.04.2016 sei demnach als Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 55 AsylG
zu behandeln. Gemal 8 58 AsylG wirden Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55 bis 57 AsylG keinen
Aufenthaltstitel und kein Bleiberecht begriinden.

3.5. Mit Aktenvermerk vom 20.10.2016 wurde seitens des Bundesamtes nach Wiederholung des bisherigen
Verfahrensganges festgehalten, dass beabsichtigt werde, das Verfahren gemaB 8 38 AVG auszusetzen, da das
Bundesamt informiert worden sei, dass der Beschwerdefuhrer als Beschuldigter wegen Mordversuchs gesucht werde
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und das Ergebnis der Gerichtsverhandlung fiir die weitere Entscheidung von hdchster Relevanz sei.

3.6. Mit Schreiben vom 27.10.2016 verstandigte die Justizanstalt XXXX das Bundesamt dahingehend, dass der
Beschwerdefiihrer am XXXX10.2016 festgenommen und am XXXX10.2016 in Untersuchungshaft eingeliefert wurde.

3.7. Dem Akt des Bundesamtes ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer nunmehr Uber einen gultigen Reisepass
mit der "Original-ldentitat" XXXX, geb. XXXXXXXX in XXXX, Pakistan, StA. Pakistan, verflgt, den er bei seiner Einlieferung
in die Justizanstalt XXXX dort abgeben hat (vgl. AS 123, AS 167).

4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.01.2017, ZI. 821470006/160582034, wurde das
Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemalR 8 38 AVG bis zu einer
rechtskraftigen Entscheidung im laufenden Strafverfahren beim zustandigen Gericht ausgesetzt.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass sich der BeschwerdefUhrer derzeit in Untersuchungshaft befinde. Die Identitat
des Beschwerdeflhrers stehe nicht fest. Sein Asylantrag vom 13.10.2012 sei gemal3 88 3 und 8 AsylG rechtskraftig
negativ entschieden und sei die Erlassung einer Ruickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 FPG iVm § 9 BFA-VG mit
Rechtskraft vom 21.04.2015 fur auf Dauer unzuldssig erklart worden. Der Beschwerdefuhrer stehe in Verdacht, dass er
in der Nacht von XXXX auf den XXXX10.2016 einen afghanischen Staatsangehdrigen lebensgefahrlich verletzt habe,
woraufhin er von der Polizei festgenommen worden sei. Derzeit befinde sich der Beschwerdeflhrer in
Untersuchungshaft und sei die Schuldfrage Gegenstand des Ermittlungsverfahrens. Da der Ausgang des
Strafverfahrens fur das gegenstandliche Verfahren wesentlich sei, werde das Verfahren zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK ausgesetzt.

5.1. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX06.2017, GZ. XXXX, wurde der BeschwerdeflUhrer wegen des
Verbrechens des versuchten Mordes nach den 8§ 15, 75 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Jahren

verurteilt.

5.2. Mit Berufungsurteil des Oberlandesgerichtes XXXXvom XXXX12.2017, GZ. XXXX, wurde der Berufung des
Angeklagten (= Beschwerdeflihrer) nicht Folge gegeben. Hingegen wurde der Berufung der Staatsanwaltschaft Folge
gegeben und die Freiheitsstrafe des Beschwerdeflhrers auf zwdlf Jahre angehoben. Die Staatsanwaltschaft XXXX
begriindete die beantragte Anhebung der Strafhéhe mit der konkreten Tatbegehung und der daraus ableitbaren
Gewaltbereitschaft des Beschwerdefiihrers aus véllig nichtigem Grund. So habe das Erstgericht nicht ausreichend
berlcksichtigt, dass der Tater dem Opfer mit einem Messer mit einer Gesamtlange von ca. 22 cm und ca. 11 cm
Klingenlédnge sieben Messerstiche im Bereich des Kopfes, des Oberkdrpers und der Oberschenkel versetzt habe,
weshalb die Hohe der Strafe nicht tat- und schuldangemessen erscheine.

6. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 13.02.2018 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt,
dass das Bundesamt beabsichtige, den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR § 55 Abs. 1 AsylG
abzuweisen und mit einer Rickkehrentscheidung sowie einem Einreiseverbot zu verbinden. Dem Beschwerdefihrer
wurde unter Setzung einer zweiwdchigen Frist Parteiengehdr sowie die Moglichkeit zur Vorlage von Urkunden
eingeraumt und die Frage gestellt, ob er gewillt sei das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen. Zudem wurden dem
Beschwerdefiihrer Informationen zur Situation im Herkunftsland Gbermittelt und wurde ihm ebenso die Mdéglichkeit
eingeraumt, hierzu Stellung zu nehmen. Eine Stellungnahme langte in der Folge nicht ein.

7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 25.04.2016 gemal3 § 55
AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Unter Spruchpunkt Il. wurde gegen ihn gemaR§ 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG
eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 3 FPG erlassen. Unter Spruchpunkt Ill. wurde gemaR8& 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Pakistan gemdR§& 46 FPG zuldssig ist. Unter
Spruchpunkt IV. wurde ausgesprochen, dass gemaR § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt wird
und unter Spruchpunkt V. einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung gemaR &8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt wird. Letztlich wurde unter Spruchpunkt VI. dieses Bescheides gemafd § 53 Abs. 1
iVm Abs. 3 Z 5 FPG gegen den Beschwerdefihrer ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen.

In seiner Begrindung stellte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Person des Beschwerdeflhrers im
Wesentlichen fest, dass der Beschwerdefihrer ein Staatsangehdriger Pakistans sei und einen bis zum XXXX2021
glltigen Reisepass habe. Seine Identitat stehe fest. Der BeschwerdefUhrer bekenne sich zur sunnitischen
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Glaubensrichtung des Islam. Er gehdre zur Volksgruppe der Pashtunen und spreche seine Muttersprache Pashtu sowie
Urdu und Englisch und habe darlber hinaus Kenntnisse in Griechisch und Deutsch. Der Beschwerdefiihrer sei gesund
und arbeitsfahig und hatten keine lebensbedrohlichen psychischen oder physischen Erkrankungen festgestellt werden
kénnen. Der Beschwerdefiihrer habe den GroRteil seines Lebens in Pakistan verbracht und sei mit den Traditionen
und Gebrduchen in seinem Heimatstaat vertraut. Eine Entfremdung von seinem Heimatstaat habe nicht festgestellt
werden kénnen. Zu seinem Privat- und Familienleben flhrte die Behdrde aus, dass keine AnknUpfungspunkte in
Osterreich festgestellt werden hatten kdnnen. Seine Familie wohne laut eigener Angabe des Beschwerdefiihrers in
Pakistan. Er sei nicht verheiratet und habe keine Kinder. Weiters stellte die Behdrde fest, dass der Beschwerdefthrer
2012 illegal nach Osterreich eingereist und zwei Asylantrége, die negativ entschieden worden seien, gestellt habe.
Demnach habe er sich insgesamt zwei Jahre und fiinf Monate in Osterreich rechtmiRig aufgehalten. Hingegen betrage
sein unrechtmaRBiger Aufenthalt in Summe bis dato drei Jahre und ca. einen Monat [Anm.: zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung]. Im Zuge seines zweiten Asylverfahrens sei dem Beschwerdefiihrer aufgrund seiner vorgewiesenen
vielversprechenden Integrationsbemihungen eine "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR § 55 AsylG erteilt worden. Im
Zeitraum von 2012 bis 2015 habe der Beschwerdefiihrer ¢ffentliche Mittel aus der Grundversorgung fur Unterkunft,
Krankenversicherung und Lebensunterhalt bezogen. Des Weiteren habe er ab Oktober 2013 zusatzlich Einkinfte aus
einem Werksvertragsverhaltnis als Zeitungsaustrager bezogen. Der Beschwerdeflihrer sei vom XXXX12.2013 bis zum
XXXX04.2014 als Abwascher in einem Saisonbetrieb tatig gewesen und habe wahrend dieses Zeitraumes keine Mittel
aus der Grundversorgung erhalten. Auch sei er Vereinsmitglied bei einem Volleyballclub und habe am XXXX2014 das
Sprachdiplom Deutsch auf der Niveaustufe A2 mit "gut bestanden" absolviert. Von XXXX02.2014 bis zum XXXX07.2015
habe der Beschwerdefiihrer bei einer dsterreichischen Lehrerfamilie gewohnt, die ihn geférdert habe. Zudem habe er
von 2013 bis 2015 an verschiedenen Schulen ehrenamtlich Vortrage tUber Probleme mit dem fundamentalistischen
Islam gehalten. Er sei ehrenamtlich als Hilfslehrer tatig gewesen und habe im Jahr 2014 ehrenamtliche Hilfstatigkeiten
far eine Pfarre Ubernommen. Der Beschwerdefiihrer habe eine Einstellungszusage fir eine Lehre im Mangelberuf
Dachdecker, wobei er die Ausbildung nicht angetreten habe. Aufgrund eines von ihm begangenen versuchten Mordes
an einem afghanischen Staatsangehdrigen am XXXX10.2016 sei er zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Jahren verurteilt
worden. Der Beschwerdeflhrer habe Suchtmittel konsumiert und sei zwei Mal rechtskraftig wegen unrechtmaRigem
Aufenthalts in Osterreich im Zuge von Verwaltungsstrafverfahren bestraft worden. Eine (iberlange Verzégerung des
Verfahrens in Osterreich habe nicht festgestellt werden kénnen.

Das Bundesamt traf auf den Seiten 7 bis 53 des angefochtenen Bescheides unter Anfihrung von Quellen
Landerfeststellungen zur Situation Pakistan.

Beweiswirdigend fihrte das Bundesamt zu den Grinden fir die Erlassung des Einreiseverbotes aus, dass der
Beschwerdefiihrer vom Oberlandesgericht XXXX mit Rechtskraft vom XXXX12.2017 gemal & 15 iVm & 75 StGB wegen
versuchten Mordes zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Jahren verurteilt worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe
Suchtmittel konsumiert und habe zwei Verwaltungsstrafen, einmal in der H6he von € 500,00 und das zweite Mal in der
Hohe von € 2.500,00 vom XXXX2014 und vom XXXX2016 jeweils wegen des unrechtmaRigem Aufenthalts gemals &8 120
Abs. 1a FPG erhalten. Zudem wurden sich die Feststellungen aus dem Akteninhalt und aus den behdérdlichen Abfragen
ergeben. In seiner Beweiswirdigung fihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl weiters aus, dass sich die
Feststellung zur Identitat des Beschwerdefiihrers sowie die Feststellungen zu seinem Privat- und Familienleben aus
den vorgelegten Dokumenten, dem Akteninhalt und aus den Angaben des Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner
beiden Asylverfahren ergeben hatten. Die Feststellungen zu Pakistan wirden auf einer Zusammenstellung der
Staatendokumentation des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl basieren.

In rechtlicher Hinsicht folgerte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber keine familidren Ankniipfungspunkte verfiige. Seine Familie
lebe in Pakistan, weswegen er sich nicht auf ein Recht auf Achtung des Familienlebens in Osterreich berufen kénne.
Der Beschwerdefihrer sei im Oktober 2012 illegal und schlepperunterstitzt nach Osterreich eingereist und habe am
13.10.2012 einen Asylantrag gestellt. Demnach seit er rund fiinfeinhalb Jahren in Osterreich aufhiltig. Sein
rechtmaRiger Aufenthalt betrage hiervon insgesamt zwei Jahre und finf Monate. Sein unrechtmaRiger Aufenthalt
belaufe sich auf einen Zeitraum von bis dato drei Jahren und ca. einen Monat. Sein vorerst legaler Aufenthalt griinde in
seinem Asylverfahren mit einer Dauer von 13.10.2012 bis 12.12.2013. Am 05.01.2015 habe er einen weiteren
Asylantrag gestellt. Aufgrund der festgestellten intensiven Integrationsbemihungen, der Zusage fir eine
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Lehrausbildung im Mangelberuf Dachdecker und der Firsprache von mehreren &sterreichischen Staatsangehoérigen
sei dem Beschwerdeflhrer eine "Aufenthaltsberechtigung plus", giltig fir ein Jahr, ab dem 21.04.2015, erteilt worden.
Seit dem 21.04.2016 sei der Beschwerdefiihrer illegal in Osterreich aufhaltig. Weiters folgerte das Bundesamt zum
Bestehen eines Familienlebens sowie zur Schutzwurdigkeit des Privatlebens, dass der Beschwerdeflhrer Uber keine
Familienangehdrigen in Osterreich verfiige. Bis zu seiner Festnahme habe er in einer Mietwohnung gewohnt. Er sei
nicht verheiratet und habe keine Kinder. Nach Abschluss seines ersten Asylverfahrens bis zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels habe sich der Beschwerdefilhrer um eine gute Integration in Osterreich sehr intensiv bemiht.
Beispielsweise habe er im Flichtlingsquartier Hausmeistertatigkeiten Gbernommen. Ab Oktober 2013 habe er auf
Werksvertragsbasis Zeitungen zugestellt und dabei betrachtliche Einkinfte (z.B. im Marz 2015 € 1.463,45)
erwirtschaftet. Allerdings habe es der Beschwerdeflihrer verabsdumt, diese Einkiinfte an die Grundversorgungsstelle
zu melden, da ihm von der Grundversorgung weiterhin die vollen Bezlige einer mittellosen Person ausbezahlt worden
seien. Nach wiederholter Auflistung seiner Tatigkeiten als Saisonarbeiter, seiner Unterbringung bei einer
Osterreichischen Familie, der Absolvierung eines Sprachdiploms der Niveaustufe A2 und seiner ehrenamtlichen
Tatigkeiten als Vortragender und Hilfslehrer fiihrte das Bundesamt aus, dass der Beschwerdeflihrer nach Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung plus" ab XXXX06.2015 eine Hilfsarbeitertatigkeit aufgenommen habe und nach XXXX in eine
Mietwohnung umgezogen sei. Am XXXX2016 sei der Beschwerdeflihrer von der Vorarlberger Gebietskrankenkasse
ermahnt worden, da er die Krankenordnung Ubertreten habe und trotz Bettruhe nicht zu Hause anzutreffen gewesen
sei. Zudem habe sich die Zustellung von Schriftstiicken im gegenstandlichen Verfahren als schwierig herausgestellt, da
der BeschwerdefUhrer offenbar immer wieder fir mehrere Tage nicht in seiner Wohnung anzutreffen gewesen sei.
Aufgrund eines von ihm bewirkten Totungsversuchs in der Nacht vom XXXX10.2016 auf XXXX10.2016 und den
anschlieBenden polizeilichen Ermittlungen sei festgestellt worden, dass der Beschwerdefiihrer zusammen mit anderen
Asylwerbern Suchtmittel konsumiert habe. Darlber hinaus habe er gegen die 6ffentliche Ordnung verstoRen, indem er
zweimal wegen seines unrechtmaligen Aufenthalts gemal § 120 FPG zu Geldstrafen in der H6he von € 500,00 und in
der Hohe von €

2.500,00 rechtskraftig verurteilt worden sei. Weiters fuhrte die Behorde aus, dass der Beschwerdefihrer in Pakistan
geboren und aufgewachsen sei und den Grof3teil seines Lebens in Pakistan verbracht habe. Seine Familienangehdrigen
wlrden in Pakistan leben. Seine Muttersprache sei Pashtu und darlUber hinaus spreche er Englisch und Urdu.
AuBerdem habe er Kenntnisse in Griechisch und Deutsch. Der Beschwerdefiihrer sei mit den Traditionen und
Gebrauchen in Pakistan bestens vertraut und seine Familie, die laut seiner eigenen Angaben im Asylverfahren eine
Landwirtschaft betreibe, lebe in Pakistan. Der Beschwerdeflhrer habe zwei Schwestern und drei Brider. Er sei
sunnitischer Moslem und gehdre damit der Mehrheitsethnie in seinem Heimatstaat an. Es konne keine Entfremdung
von Pakistan festgestellt werden, da der Beschwerdefiihrer auch in Osterreich in letzter Zeit (iberwiegend Kontakt zu
pakistanischen und afghanischen Personen gepflegt habe. Zu Spruchpunkt Il. fihrte die Behorde aus, dass die
Abweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 AsylG mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden sei. Da die Voraussetzungen fiir einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8
EMRK gemal § 55 AsylG nicht vorldgen, sei die Rickkehrentscheidung gemal3 8 9 BFA-VG zuldssig. Zudem seien keine
Grinde gemald § 50 Abs. 1 bis Abs. 3 FPG ersichtlich. Daher sei auszusprechen, dass die Abschiebung nach Pakistan
zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Zu Spruchpunkt IV. wurde ausgefihrt, dass von der Festlegung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise abzusehen und keine diesbezlgliche Frist zu gewahren sei, wenn die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt werde. Ferner fihrte das Bundesamt zu Spruchpunkt V. aus, dass
die aufschiebende Wirkung gemaRR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG abzuerkennen sei, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich sei, was sei gegenstandlich
erfullt sei. In diesem Zusammenhang verwies die Behorde auf das rechtskraftige Urteil wegen versuchten Mordes, auf
die Konsumation von Suchtmitteln und auf die zwei Verwaltungsstrafen. Ferner flhrte das Bundesamt zu Spruchpunkt
VI. aus, dass der Beschwerdeflhrer den Tatbestand gemal3 § 53 Abs. 3 Z 5 FPG bereits aufgrund der Verurteilung durch
das Oberlandesgericht XXXX wegen des Verbrechens des versuchten Mordes und der Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von zwolf Jahren erfille. So habe der Beschwerdeflihrer beim versuchten Tétungsdelikt an einem
afghanischen Staatsangehdrigen sein Opfer mit sieben wuchtigen Messerstichen lebensgefahrlich verletzt. Es sei zu
massivem Blutverlust gekommen, weshalb die Milz des Opfers entfernt werden habe mussen. Im Zuge dieser
Notoperation sei es zu einem Kreislaufstillstand gekommen. Aufgrund der intensivmedizinischen Behandlung sei der
Mordversuch nicht todlich ausgegangen. Vom Gericht sei eine hohe Gewaltbereitschaft bei der Tatausfihrung
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festgestellt worden. Die brutale Vorgangsweise aus voéllig nichtigem Grund habe vor dem Oberlandesgericht XXXX zu
einer Erhdhung der urspringlich nur auf zehn Jahre ausgesprochenen Freiheitsstrafe gefuhrt und sei der
Beschwerdefiihrer nunmehr zu einer rechtskraftigen Freiheitsstrafe wegen versuchten Mordes im Ausmal von zwdlf
Jahren verurteilt worden. Hinzu komme, dass der BeschwerdeflUhrer Suchtgift konsumiert habe. Dies habe ein
Drogentest vom XXXX10.2016 ergeben, wonach der THC Test positiv ausgefallen sei und Rickstdande von MDMA
(Ecstasy) nachgewiesen worden seien. Der Beschwerdeflhrer sei bereits zwei Mal wegen unrechtmaf3igem Aufenthalts
in Osterreich in Verwaltungsstrafverfahren verurteilt worden, wobei er die Strafen nicht bezahlt, sondern die
Ersatzfreiheitsstrafen in Anspruch genommen habe. Durch die Begehung von gerichtlich strafbaren Handlungen habe
der Beschwerdeflhrer klar zum Ausdruck gebracht, dass er nicht gewillt sei, sich der &sterreichischen Rechts- und
Werteordnung zu unterwerfen. Wahrend er bei laufendem Asylverfahren und bis zur Erteilung eines Aufenthaltstitels
eine hohe Integrationsbereitschaft gezeigt habe, sei dieses Engagement bei gesichertem Aufenthaltsstatus nicht mehr
erkennbar gewesen. So habe der Beschwerdefiihrer in der Folge weder ehrenamtliche Tatigkeiten ausgelibt noch
Vortrage an Schulen gehalten bzw. sei auch nicht mehr als Hilfslehrer tatig gewesen. Der Beschwerdeflihrer habe seine
sozialen Kontakte zu seinen Osterreichischen Unterstlitzern offenbar nicht weiter gepflegt und beschranke sich sein
Freundes- und Bekanntenkreis Uberwiegend auf Personen, die seine Muttersprache sprechen und die die Traditionen
und Gebrauche seines Heimatlandes leben wirden. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers lasse den Schluss zu, dass
seine anfangliche Integrationswilligkeit nur auf den Zweck ausgerichtet gewesen sei, ein Aufenthaltsrecht in Osterreich
zu erlangen, jedoch nicht dahingehend, tatsachlich ein Mitglied der dsterreichischen Gesellschaft zu werden und die
Werte und die Rechtsordnung des Gastlandes anzunehmen. Aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens und unter
Bedachtnahme auf sein Gesamtverhalten habe der Beschwerdefuhrer die im Gesetz umschriebene Annahme, dass er
eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, erfullt. Die Behdrde verwies auf die
im Rahmen der Ruckkehrentscheidung ausfuhrlich geprifte Interessensabwdgung und fuhrte aus, dass der
Beschwerdefiihrer durch die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nicht im Sinne des Art. 8 EMRK
verletzt werde. Unter BerUcksichtigung des in§ 53 Abs. 3 FPG genannten Tatbestandes kdnne ebenso davon
ausgegangen werden, dass das offentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit dem persdnlichen Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (iberwiege. Die Erlassung des Einreiseverbotes sei gerechtfertigt
und notwendig, um die vom Beschwerdefliihrer ausgehende schwerwiegende Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung
und Sicherheit zu verhindern. Das ausgesprochene Einreiseverbot sei daher zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten und sei das Einreiseverbot daher unbefristet zu erlassen.

Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.04.2018 wurde dem
Beschwerdefiihrer fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig ein Rechtsberater zur
Seite gestellt.

8. Gegen den oben angefihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl erhob der Beschwerdefihrer
im Wege seiner ausgewiesenen Vertretung fristgerecht Beschwerde wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und
flhrte zusammengefasst aus, dass eine vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindung
nicht zuldssig sei. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes sei das bisherige Verhalten des
Beschwerdefiihrers einzubeziehen und zu bericksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefdahrde oder anderen in Art. 8 EMRK genannten offentlichen Interessen
zuwiderlaufe. Wie den Feststellungen zu entnehmen sei, sei der Beschwerdefiihrer wegen versuchten Mordes
verurteilt worden, wobei der Umgang mit der falschen Gesellschaft zu der fallgegenstandlichen Verurteilung gefthrt
habe. Die Verurteilung und Verhdngung der Strafhaft habe beim Beschwerdefiihrer zu groRRer Einsicht Uber das
Unrechtsbewusstsein  seines  Handelns  gefihrt.  Hinsichtlich  der  VerhdltnismaRigkeitsprifung  bzw.
Interessenabwagung kénne jedenfalls von einer positiven verwertbaren Erkenntnis des Urteils gesprochen werden. Im
gegenstandlichen Fall sei die VerhaltnismaRigkeit des erlassenen Einreiseverbotes wesentlich. Der Behorde sei insofern
zuzustimmen, dass dem offentlichen Interesse sowie dem Schutz und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
bei einer rechtskraftigen Verurteilung ein hoher Stellenwert zukomme. Ungeachtet dessen erscheine ein unbefristetes
Einreiseverbot aufgrund der gesamten Sachlage im Sinne des Art. 8 EMRK aus gegenwartiger Sicht unverhaltnismaRig,
zumal dem Beschwerdefiihrer im Zuge des zweiten Asylverfahrens eine "Aufenthaltsberechtigung plus" gemafd &8 55
AsylG erteilt worden sei, da der der Beschwerdefiihrer vielversprechende Integrationsbemihungen vorweisen habe

konnen.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

1.1.1. Der Beschwerdefuhrer ist ein Staatsangehoriger von Pakistan und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2
Abs. 4 Z 10 FPG. Er gehort der Volksgruppe der Pashtunen an und bekennt sich sunnitischen Glaubensrichtung des

Islam.

1.1.2. Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflihrer unrechtmaliig in das &sterreichische Bundesgebiet eingereist ist
und am 13.10.2012 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, welcher mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 06.11.2012 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und der Beschwerdefihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen wurde. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 02.05.2013 behoben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an
das Bundesasylamt zurtckverwiesen. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.11.2013 wurde der Antrag erneut
gemall 88 3 und 8 AsylG abgewiesen sowie eine Ausweisung nach 8 10 AsylG erlassen. Die gegen diesen Bescheid
erhobenen Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof als unbegriindet abgewiesen und erwuchs am 12.12.2013 in
Rechtskraft.

Der Beschwerdefuhrer reiste nicht aus, sondern verblieb unrechtmaRBig im Osterreichischen Bundesgebiet und stellte
am 05.01.2015 einen weiteren, zweiten Antrag auf internationalen Schutz, welcher wegen entschiedener Sache gemalR
8 68 AVG abgewiesen wurde, jedoch wurde dem Beschwerdeflhrer eine "Aufenthaltsberechtigung plus" gemal§ 55
Abs. 1 AsylG mit einer Gultigkeitsdauer bis zum 20.04.2016 erteilt. Diese Entscheidung erwuchs am 21.04.2015 in
Rechtskraft.

Am 25.04.2016 stellte der Beschwerdefiihrer den nunmehrigen Antrag auf Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung
plus" gemal § 55 Abs. 1 AsylG.

1.1.3. Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX06.2017, GZ. XXXX,
wegen des Verbrechens des versuchten Mordes nach den 88 15, 75 StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmald von zehn
Jahren verurteilt. Mit Berufungsurteil des Oberlandesgerichtes XXXX vom XXXX12.2017, GZ. XXXX, wurde das Ausmal3
der Freiheitsstrafe auf zwdlf Jahre angehoben.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich zweimal wegen seines unrechtmaRigen Aufenthaltes iSd. § 120 Abs. 1a FPG
verwaltungsstrafrechtlich rechtskraftig verurteilt und zwar am XXXX2014 zu einer Geldstrafe in der H6he von € 500,00
und am XXXX2016 zu einer Geldstrafe in der Hohe von € 2.500,00.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer Suchtmittel konsumiert hat.
Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit XXXX10.2016 durchgehend in Untersuchungs- bzw. Strafhaft.
1.1.4. Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer gesund ist.

Nicht festgestellt wird, dass eine Zurlckweisung, Zurlick- oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Pakistan eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder flur den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit

infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wurde.

Der Beschwerdefiihrer ist ledig, kinderlos und hat keine Obsorgeverpflichtungen. Der Beschwerdeflhrer war in
Osterreich als Zeitungsaustrager, als Abwdéscher, als Hilfslehrer und zuletzt als Hilfsarbeiter titig. Festgestellt wird
sohin, dass der Beschwerdefuhrer erwerbsfahig ist und im Fall einer Ruckkehr nach Pakistan nicht in eine
existenzgefahrdende Lage geraten wird. In Pakistan verfugt der Beschwerdefihrer Gber Familienangehorige.

1.1.5. Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht iber verwandtschaftliche Ankniipfungspunkte
verflgt und auch keine Lebensgemeinschaft oder familienahnliche Beziehung fuhrt.

Nicht festgestellt werden kann, dass eine ausgepragte und verfestigte Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich
vorliegt. Der Beschwerdefiihrer hielt sich von 13.10.2012 bis 12.12.2013 zwar rechtmiRBig in Osterreich auf, wobei sich
dieses Aufenthaltsrecht jedoch lediglich auf eine vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz gegriindet
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hat. Ferner hielt sich der Beschwerdefiihrer zwischen 05.01.2015 und 20.04.2016 rechtmiBig in Osterreich auf.
Zwischen 13.12.2013 und 04.01.2015 sowie seit 21.04.2016 verflgt der Beschwerdefiihrer nicht mehr Gber eine
Aufenthaltsberechtigung und halt sich somit nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Der Beschwerdeflhrer war zwar
im Zeitraum 2013 bis Anfang 2016 um seine Integration bemuht, die jedoch nicht als dauerhaft anzusehen ist. Im
gegenstandlichen Verfahren kann jedenfalls keine ausgepragte und verfestigte Integration des Beschwerdefuhrers in
Osterreich festgestellt werden. Ein sonstiges Aufenthaltsrecht des Beschwerdeflhrers ist nicht ersichtlich. Der
Beschwerdefiihrer spricht Pashtu sowie Urdu und hat Sprachkenntnisse in Englisch sowie Griechisch. Er spricht
Deutsch auf dem Sprachniveau A2 und hat in Osterreich das diesbeziigliche OSD-Zertifikat erworben.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden kamen nicht hervor. Es konnten keine Umstdnde festgestellt werden, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Pakistan gemaR § 46 FPG unzulassig ware.

1.2. Zur Situation in Pakistan wird festgestellt:

Zur aktuellen Lage in Pakistan wurden im angefochtenen Bescheid auf den Seiten 7 bis 53 umfangreiche Feststellungen
getroffen, welche von der erkennenden Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes geteilt und auch fur das
gegenstandliche Erkenntnis herangezogen werden. Diesen Feststellungen ist insbesondere zu entnehmen, dass in
Pakistan nicht eine solche Situation herrscht, in der praktisch jedermann ein reales Risiko einer Verletzung seiner
Rechte nach Art. 2 und Art. 3 EMRK oder nach dem 6. oder 13. ZPEMRK droht. Insbesondere ergibt sich aus den
Landerfeststellungen, dass im gesamten Staatsgebiet Pakistans nicht jene gemaR der Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte geforderte Exzeptionalitat der Umsténde vorliegt, die die Ruckkehr eines Fremden
automatisch im Widerspruch zu Art. 2 oder Art. 3 EMRK erscheinen lasst. Wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt,
wird eine nach Pakistan abgeschobene Person durch eine Rickkehr nicht automatisch in eine "unmenschliche Lage"
versetzt und herrscht jedenfalls nicht eine solche Situation, die praktisch fur jede Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

2. Beweiswurdigung:

2.1.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers (Staatsangehdrigkeit, Volksgruppenzugehorigkeit und
religioses Bekenntnis) sowie zu seinem Familienstand, zu seinem Familienleben in Osterreich sowie zu seinen
Familienangehoérigen in Pakistan und zu seinen Sprachkenntnissen ergeben sich aus dem bezlglich dieser
Feststellungen widerspruchsfreien und daher glaubhaften Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seinen bisherigen
Verfahren sowie aus dem gegenstandlichen Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt.

2.1.2. Darliber hinaus ergeben sich die Feststellung zur unrechtméaRigen Einreise nach Osterreich und die
Feststellungen zur den rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren des Beschwerdefiihrers ebenfalls aus der
unbedenklichen Aktenlage. Dass dem Beschwerdefiihrer der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt
wurde ergibt sich aus dem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.04.2015, ZI. 821470006-
150007148. Die Feststellung zur nunmehr gegenstandlichen Antragstellung des Beschwerdefiihrers auf (neuerliche)
Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" geht aus dem am 25.04.2016 beim Bundesamt eingebrachten
Antragsformular hervor.

Die Feststellungen zum rechtmaRigen Aufenthalt von 13.10.2012 bis 12.12.2013 sowie vom 05.01.2015 bis 20.04.2016
und jene zum unrechtmafigen Aufenthalt zwischen 13.12.2013 und 04.01.2015 sowie seit 21.04.2016 griinden sich
ebenso auf den unbedenklichen Akteninhalt, insbesondere auf das Erkenntnis des Asylgerichtshofes, das mit
12.12.2013 in Rechtskraft erwuchs, und auf den Umstand, dass der Beschwerdeflihrer in Kenntnis der rechtskraftigen
Ausweisungsentscheidung nicht ausreiste. Zudem ist sein unrechtmaRiger Aufenthalt auch durch die
Verwaltungsstrafen belegt. Da Beschwerdeflihrer seit Ablauf seiner "Aufenthaltsberechtigung plus" am 20.04.2016
Uber keine andere Aufenthaltsberechtigung verfugt, waren die diesbezlglichen Feststellungen zum unrechtmafligen
Aufenthalt im Bundesgebiet zu treffen.

2.1.3 Die Feststellung zur strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers basiert auf dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Strafregisterauszug vom XXXX05.2018 sowie aus den im Akt erliegenden
Urteilen des Landesgerichtes XXXX vom XXXX06.2017 und des Oberlandesgerichtes XXXX vom XXXX12.2017.
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Die Feststellung zu den verwaltungsstrafrechtlichen Verurteilungen im Sinne des 8 120 Abs. 1a FPG und die
Feststellung, dass der Beschwerdefihrer Suchtgift konsumiert hat, ergeben sich aus dem gegenstandlichen
Verwaltungsakt; letzteres insbesondere aus einem im Akt erliegenden Bericht der Landespolizeidirektion Vorarlberg
vom XXXX2016.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer seit XXXX10.2016 durchgehend inhaftiert ist, ergibt sich ebenfalls aus dem
unzweifelhaften Akteninhalt, unter anderem aus dem Berufungsurteil des Oberlandesgerichtes XXXX (vgl. AS 318).

2.1.4. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zum Vorliegen einer Existenzgrundlage in Pakistan ergeben
sich ebenso aus dem Akteninhalt. Weder im Verwaltungs- noch im Gerichtsakt finden sich Hinweise darauf, dass der
Beschwerdefiihrer an einer psychischen oder physischen Erkrankung leidet und/oder behandlungsbedurftig ist.
Derartiges wurde auch nicht vorgebracht. Aus dem vorgelegten Befund des Landeskrankenhauses XXXX vom
XXXX2016 ist lediglich ein Ersuchen um Terminvereinbarung zu entnehmen. Da ein weiteres Vorbringen hierzu nicht
erstattet wurde, ist davon auszugehen, dass eine weiterfuhrende Behandlung nicht erforderlich war bzw. gar keine
Behandlung begonnen wurde. Dass fir den Beschwerdefiihrer in Pakistan eine Existenzgrundlage vorhanden ist,
ergibt sich daraus, dass es sich bei ihm um einen gesunden und erwerbsfahigen Mann ohne Obsorgeverpflichtungen
mit Familienanschluss handelt, dem es zumutbar sein wird, in seinem Herkunftsstaat seinen Lebensunterhalt - wie
auch in Osterreich - durch Hilfstatigkeiten zu bestreiten und/oder vergleichbare Tatigkeiten auszulben. Lediglich der
Vollstandigkeit halber wird angefuhrt, dass eine Gefdahrdung des Beschwerdefihrers in Pakistan bereits im
rechtskraftigen Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.12.2013 (rechtskraftig seit 12.12.2013) nicht festgestellt
werden konnte. Hinzu kommt, dass sich die Erwerbsfahigkeit des Beschwerdefihrers aus seinen bisherigen diversen
beruflichen Téatigkeiten in Osterreich ergibt, die der Beschwerdefiihrer selbst durch die Vorlage diverser Unterlagen
belegte.

2.1.5. Die Feststellungen zur Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich, ergeben sich aus dem Akteninhalt und
zwar insbesondere aus dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers. Der Beschwerdefihrer hat im Zeitraum 2013 bis
Anfang 2016 Integrationsbemuhungen gesetzt, was sich aus den im Akt befindlichen Unterlagen ergibt, weshalb ihm
auch der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt wurde. Erkennbare, weitere Integrationsbemuhungen
bzw. eine Intensivierung der bisherigen Integrationsschritte ist danach allerdings nicht mehr ersichtlich, sodass die
Feststellung zu treffen war, dass die gesetzten Integrationsbemuihungen nicht als dauerhaft anzusehen sind. Hinzu
kommt, dass der Beschwerdeflhrer im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens zu seinem Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels keine Nachweise betreffend eine aufrechte Selbsterhaltungsfahigkeit vorbrachte. Auch nutzte er nicht
die Gelegenheit im Rahmen des Parteiengehérs vom 13.02.2018 zu seiner Integration Stellung zu nehmen oder
etwaige Unterlagen vorzulegen. Dass der Beschwerdefiihrer einen Deutschkurs auf dem Niveau A2 absolviert hat,
ergibt sich aus der diesbezuglich im Verfahren vorgelegten Prifungsbestatigung vomXXXX2014.

2.2. Die Feststellungen zur Situation in Pakistan beruhen auf den im angefochtenen Bescheid angefihrten Quellen,
denen weder in der Beschwerde noch im Rahmen des vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingerdaumten
Parteiengehdrs vom 13.02.2018 entgegengetreten wurde. Bei den vom Bundesamt herangezogenen Quellen handelt
es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender Institutionen, die in ihren Aussagen
ein Ubereinstimmendes, schltssiges Gesamtbild der Situation in Pakistan ergeben. Nach Ansicht der erkennenden
Einzelrichterin handelt es sich bei den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material. Angesichts der Seriositat der angeflhrten Erkenntnisquellen und der
Plausibilitdt der Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Darstellung zu zweifeln. Des Weiteren ist darauf
zu verweisen, dass die vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl herangezogenen Quellen nach wie vor aktuell bzw.
mit spateren Quellen inhaltlich deckungsgleich bzw. zum Teil sogar nahezu wortident sind.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)

3.2.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG und zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkte I. und
Il. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1.1. Wenn gemal § 10 Abs. 3 AsylG der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55, 56 oder 57 abgewiesen wird, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemal3 dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des
§ 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt.

3.2.1.2. GemaR 8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen
oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 9 Integrationsgesetz (IntG), , erfullt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

Wenn gemal Abs. 2 leg. cit. nur die die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vorliegt, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu

erteilen.

Gemal? § 60 Abs. 1 AsylG durfen einem Drittstaatsangehorigen Aufenthaltstitel nicht erteilt werden, wenn
1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaf 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder
2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

Gemald Abs. 3 leg cit. dirfen einem Drittstaatsangehdrigen Aufenthaltstitel nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehérigen

widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die
Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheil3t oder

2.im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.
3.2.1.3. 8§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

Gemal’ Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss tberprift werden, ob die
aufenthaltsbeendende MaRnahme einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder

Familienlebens des Fremden darstellt.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismafigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner

Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (vgl. EGMR Kroon sowie VfGH vom 28.06.2003, G 78/00). Der Begriff des Familienlebens ist nicht
auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlie8t auch andere de facto Beziehungen ein;
mallgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (vgl. EGMR Marckx, EGMR vom 23.04.1997, X u.a.).

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persoénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
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far das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EUGRZ 2006, 554, Sisojeva ua. gegen
Lettland). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessensabwagung im

speziellen Einzelfall vornimmt.

Bei dieser Interessensabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bertcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007 sowie VWGH vom 03.04.2009, ZI. 2008/22/0592; vom 17.12.2007, ZI. 2006/01/0216; vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479 und vom 26.01.2006, ZI.2002/20/0423).

3.2.1.4. Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen sowie der in§ 9 Abs. 2 BFA-VG normierten
Integrationstatbestande, die zur Beurteilung eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK zu bericksichtigen sind, ist im gegenstandlichen Fall Folgendes auszufiihren:

Der ledige und kinderlose Beschwerdeflihrer verflgt im Osterreichischen Bundesgebiet weder Uber familidre noch
Uber verwandtschaftliche Anknipfungspunkte und lebt auch nicht in einer (ehedhnlichen) Lebensgemeinschaft, sodass
durch die Rickkehrentsch

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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