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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und den Richter Mag.
Christian DOLLINGER sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzer iber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX , bevollmachtigt vertreten durch XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales
und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR § 40, 8 41 und § 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Am 11.07.2016 hat der Beschwerdefihrer beim Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behorde genannt) unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag
auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.

1.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstindigengutachten von Dr. XXXX
Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 12.10.2016, mit
dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Hohe von 30 vH bewertet wurde.


file:///

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal’ 8 40, 8 41 und § 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in H6he von 30 vH festgestellt.

Dem Bescheid wurde das eingeholte Sachverstandigengutachten Dris. XXXX in Kopie beigelegt.

2. Gegen diesen Bescheid wurde von der bevollmachtigten Vertretung des Beschwerdefuhrers fristgerecht Beschwerde
erhoben. Unter Vorlage eines Bescheides der Pensionsversicherungsanstalt vom 27.10.2016 (Abweisung des Antrages
auf Erhohung des Pflegegeldes, weiter Stufe 1) wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass das eingeholte
allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten Dris. XXXX zur Beurteilung der beim Beschwerdefuhrer
vorliegenden Gesundheitsschadigungen nicht geeignet sei. Der Beschwerdeflhrer leide an einem Zustand nach
Mediainsult im Marz 2015. Es bestehe eine Halbseitenschwache links mit Stérung der Motorik der linken Hand und des
linken Beines. Erschwerend komme hinzu, dass eine Schadigung des linken Schultergelenkes verbunden mit
Bewegungseinschrankungen vorliege, weshalb ein ungtnstiges Zusammenwirken der Gesundheitsschadigungen der
linken Koérperhalfte vorliege. Ferner bestehe ein hirnorganisches Psychosyndrom mit Stérung der geteilten
Aufmerksamekeitsleistung. Auch sei nicht bertcksichtigt worden, dass der Beschwerdefihrer an Harninkontinenz leide,
welche ebenfalls eine berucksichtigungswirdige Gesundheitsschadigung darstelle. Dem Beschwerdefihrer sei
Pflegegeld der Stufe 1 gewahrt worden, da er aufgrund dieser Gesundheitsschadigung Hilfe bei der Zubereitung von
Mahlzeiten und der Kérperpflege bendtige sowie auch der Mobilitatshilfe aulRer Haus bedurfe. Es liege daher keine
"leichte" Form des Zustandes nach Schlaganfall vor, weshalb nicht nachvollziehbar sei, weshalb die Einstufung dieses
Leidens unter Richtsatzposition 04.01.01. vorgenommen worden sei. Es sei somit jedenfalls die Einholung von
Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen Neurologie/Psychiatrie und Urologie erforderlich.

2.1.  Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom  Bundesverwaltungsgericht  ein
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Facharzt fur Neurologie, basierend auf der persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 03.05.2017, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Héhe von 30 vH
bewertet wurde.

2.2. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemaR8 17 VWGVG iVm§ 45 Abs. 3 AVG mit Hinweis auf die
Neuerungsbeschrankung gemaR § 46 BBG erteilten Parteiengehdrs haben weder die belangte Behdrde noch der
Beschwerdefiihrer Einwendungen erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH.

1.2.1. Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:

Guter Allgemein- und Erndhrungszustand. Kopf: Zédhne: Restzahne,

Lesebrille. Hals: Keine Einflussstauung, Schilddruse schluckverschieblich, Lymphknoten ohne Befund.

Thorax: Symmetrisch. Incipiente Gynakomastie. Herz: Normal konfiguriert. Herzténe rein, keine pathologischen

Gerausche. Blutdruck 110/85. Lunge: Vesikuldres Atemgerausch. Basen gut verschieblich. Sonorer Klopfschall.

Wirbelsdule: Halswirbelsaule frei beweglich. Kinn-Jugulum-Abstand 2 cm. Seichte linkskonvexe Skoliose der
Brustwirbelsdule. Finger-Boden-Abstand 10 cm. Thorakaler Schober 30/33cm. Ott: 10/14 cm. Hartspann der

Lendenwirbelsaule.

Abdomen: Weich, Uber Thoraxniveau. Hepar und Lien nicht palpabel. Keine Resistenz tastbar. Vorlage wird verwendet.

Nierenlager beidseits frei.

Obere Extremitaten: Frei beweglich bis auf Elevationsstérung des linken Armes. Nur geringe Abduktion im
Schultergelenk demonstriert. Keine signifikante Involutionsatrophie der Ober- und Unterarmmuskulatur links.

Oberarmumfang rechts 32,5 cm, links 31 cm.
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Rechtshander. Unterarmumfang rechts: 28,5 cm, links 28 cm. Stérung der Feinmotorik der linken Hand.
Koordinationsstorung. Globalfunktion und grobe Kraft beidseits erhalten. Nackengriff nur rechts demonstriert.
Kreuzgriff moglich.

Untere Extremitaten: Frei beweglich bis auf Stérung der Feinmotorik des linken Beines, keine signifikante
Involutionsatrophie der Unterschenkelmuskulatur. Umfang des rechten Unterschenkels 39 cm, links 38 cm. Keine
Odeme, keine trophischen Hautstérungen. Hyperreflexie links sonst Reflex lebhaft auslésbar. Babinski negativ. Zehen-
und Fersengang moglich. Leichte Gangataxie mit angedeutetem Steppergang links.

Neurologisch: HN: Mundastschwache links, raue Stimme, Nacken frei.
Obere Extremitaten: rechts unauffallig (fihrende Hand). Links grobe

Kraft: Faustschluss Kraftgrad (KG) 4-5, Fingerspreizen KG 4-5, Dorsalextension KG 5, Bizeps KG 5, Trizeps KG 5.
Proximal aufgrund Schmerzangaben im Schultergelenk nicht suffizient prufbar, VdA links aufgrund Schmerzabgabe
nicht leistbar. Anteflexion ist dem Patienten nicht mdglich und nur eine geringe Abduktion im Schultergelenk links
moglich (Schmerzangabe). Tonus seitengleich. Feinmotorik links minimal eingeschrankt. Geringe Hypodiadochokinese
links. FNV rechts unauffallig, links nicht leistbar. Untere Extremitdaten: MER seitengleich mittellebhaft, VdB mit
minimalem Absinken links. KHV unauffallig. Grobe Kraft seitengleich KG 5/5 (Huftbeuger links KG 4-5). Babinski negativ,

Tonus seitengleich. Sensibilitat:

Hypasthesie auf spitz-stumpf der gesamten linken Koérperhalfte. Stand unauffallig. Gang: Geringes Hinken links.

Gangpbild frei moglich, ausreichend schnell und sicher. Es wird ein rechts gefuhrter Einpunktstock benutzt.

Psychisch: klar, wach, in allen Bereichen orientiert. Duktus nachvollziehbar, das Ziel erreichend. Keine produktive
Symptomatik oder wahnhafte Verarbeitung. Von der Stimmung ausgeglichen. Beidseits ausreichend affizierbar.

Realitatssinn erhalten. Auffassung gering reduziert, Konzentration gering eingeschrankt.
1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Zustand nach Schlaganfall mit armbetonten Halbseitenzeichen links Eine Stufe unter dem oberen Rahmensatz, da
zusatzlich durch Arthrose im Acromioclaviculargelenk verstarkte Symptomatik.

04.01.01

30vH

02

Koronare Herzerkrankung Unterer Rahmensatz da gutes postinterventionelles Ergebnis und keine
Dekompensationszeichen nachweisbar.

05.05.02
30vH
Gesamtgrad der Behinderung

30vH

Das fuhrende Leiden 1 wird durch Leiden 2 nicht angehoben, da kein mal3gebliches unglinstiges Zusammenwirken
besteht.



Chronische Obstipation kann medikamentds ausreichend behandelt werden und erreicht keinen zusatzlichen Grad der
Behinderung.

Ubergewicht und erhéhter Blutfettspiegel stellen zwar einen Risikofaktor dar, erreichen jedoch keine Grad der
Behinderung.

2. Beweiswurdigung:
Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen,

widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmall der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier
Beweiswurdigung - in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte neurologisch facharztliche Sachverstandigengutachten Dris. XXXX ist in
Verbindung mit dem von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten Dris. XXXX vollstandig,
schliUssig, nachvollziehbar und frei von Widersprichen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfihrlich
eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persénlicher Untersuchungen des
Beschwerdefihrers erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter BerUcksichtigung der vorgelegten Beweismittel
den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, die Sachverstandigen haben sich damit
auseinandergesetzt und fassen deren wesentliche Inhalte wie folgt zusammen:

Rontgenbefund des linken Schultergelenkes, Sonographie der Rotatorenmanschette vom 28.09.2016: Deutliche
Arthrose im  Acromioclaviculargelenk bei Impingementsituation, maRige Omarthrose, Tendinosis der
Rotatorenmanschette ohne Ruptur.

Rontgenschwachtherapie zur Behandlung empfohlen.

Bestatigung Uber stattgehabte Réntgenschwachbehandlung linke Schulter vom 03.10.2016

Rehab Klinik Bad Pirawarth vom 20.09.2016: Diagnosen: Zustand nach ischdmischem Mediainsult rechts mit
armbetonter Hemiparese links am 17.3.2015, frihere Krankheiten: arterielle Hypertonie, Arteria carotis interna rechts-
Verschluss sowie 60prozentige Stenose der Arteria carotis interner links und Stenose der Arteria vertebralis rechts,
koronare Herzkrankheit bei Zustand nach Stentimplantation 2012, Hyperlipidamie, medikamentdse
Therapieempfehlung: Nomexor 5 1-0-0, Thrombo Ass 100 1-0-0, Zoldem 10 0-0-0-1, Exforge 5/160 1-0-1 , Inkontan 30
2-0-0, Gabapentin 300 1-0-0-1, Mischsalbe beider Ohren, Calendulin Salbe am Ruicken, Molaxole Beutel, Dulcolax

Zapfchen bei Obstipation, Barthel-Index bei der Aufnahme: 95,
Barthel-Index bei der Entlassung: 95.

Neuro-Status Auszug: grobe Kraft links Bizeps KG 4, Trizeps KG 3,4, Handkraft KG 4, Fingerspreizen KG 3,
Schulterschiefstand links,

Schulter anheben méglich, PV links nicht méglich, Untere Extremitat:

KG 4 li proximal, distal KG 5, Absinken in PV links. Wach und zeitlich, értlich, zur Person orientiert. Psychomotorik
unauffallig, keine Gedachtnisstorungen, Antrieb unauffallig, Stimmung euthym, keine suizidalen Gedanken.

Sachverstandigengutachten Dr. XXXX , Arztin fir Allgemeinmedizin im Rahmen der Pflegegeldeinstufung vom
03.11.2015: Diagnosen:

Bluthochdruck - medikamentds behandelt, koronare Herzkrankheit, Zustand nach Herzinfarkt und nachfolgender
Bedienungsoperation und Stentsetzung 2012, Zustand nach Schlaganfall 03/2000 mit verbliebener armbetonte
Schwache der linken Kérperhalfte, Nierenfunktionsschwache.



Nervenfacharztliches Sachverstandigengutachten Dr. XXXX vom 25.11.2015:
Diagnosen: brachiofacialbetonte Halbseitenschwache links nach Mediainsult 03/201 5,

Halbseitenschwache links, armbetonte mit Einschrankung der Feinmotorik, hirnorganisches Psychosyndrom,
geringgradig ausgepragte, gemischte Genese (auf Basis einer vaskularen Enzephalopathie und einem Alkoholabusus in
der Anamnese), fassbar in einer Stérung der geteilten Aufmerksamkeitsleistung.

Nackengriff links erschwert, Schirzengriff links nicht durchfihrbar, VdB keine Absink- oder Pronationstendenz, FNV
beidseits zielsicher, Faustschluss, Fingerspreizen, Pinzettengriff KG 3, die ibrigen Muskelgruppen KG 4.

Pflegegeld der Stufe 1 wurde gewdhrt, wegen brachiofacialbetonter Halbseitenschwache links nach Media Insult und
hirnorganischem Psychosyndrom geringgradig ausgepragt.

Der nervenfacharztliche Sachverstdndige beschreibt im Einklang mit dem erhobenen klinischen Befund
nachvollziehbar, dass sich gegenliber dem nervendrztlichen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX vom 25.11.2015
und dem Entlassungsbrief Klinik Pirawarth vom 20.09.2016 bei der aktuellen Untersuchung eine Verbesserung der
Funktionalitat der oberen Extremitaten - Faustschluss, Fingerspreizen und Pinzettengriff - ergibt.

Hinsichtlich der Einzelbeurteilung der Leiden halt Dr. XXXX facharztlich Uberzeugend fest, dass die
allgemeinmedizinische  Beurteilung der Leiden 2  (Restsymptomatik nach  Schlaganfall) und 3
(AbnuUtzungserscheinungen im Bereich des linken Schultergelenkes) nunmehr unter Leiden 1 (Zustand nach
Schlaganfall mit armbetonten Halbseitenzeichen links) zusammengefasst und um eine Stufe héher beurteilt werden,
da sich durch die Arthrose im Acromioclaviculargelenk eine verstarkte Symptomatik ergibt. Aus dieser Hohereinstufung
resultiert jedoch keine Anderung des Gesamtgrades der Behinderung, da zwischen Leiden 1 und Leiden 2 (Koronare

Herzerkrankung) kein maf3geblich ungunstiges Zusammenwirken besteht.

Die vom Beschwerdefihrer vorgebrachte Harninkontinenz konnte nicht in einschatzungsrelevantem Ausmal
objektiviert werden, urologische Befunde, welche eine malRgebende Funktionseinschrankung belegen, wurden nicht

vorgelegt.

Es wurden keine Beweismittel vorgelegt, welche im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten
Sachverstandigenbeweises stehen, weder wird ein aktuell héheres Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich
festgestellt wurde noch liegen Uberzeugende Anhaltspunkte vor, dass Aspekte des Gesamtleidenszustandes

unberucksichtigt geblieben sind.

Das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX steht in Verbindung mit dem Sachverstandigengutachten Dris. XXXX mit
den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem
Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit
des befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Dem
Gutachten eines Sachverstandigen kann zwar auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegengetreten werden, als
die Parteien UnschlUssigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen. Der Beschwerdefuhrer ist dem -
nicht als unschlissig zu erkennenden - Sachverstandigengutachten Dris. XXXX jedoch im Rahmen des Parteiengehdres
nicht entgegengetreten.

Die Krankengeschichte des Beschwerdefuhrers wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden
Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berucksichtigt.

Dem Beschwerdevorbringen wurde insofern entsprochen, als im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eine persénliche
Untersuchung durch einen Facharzt fir Neurologie erfolgte.

Das Beschwerdevorbringen war nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach ein Gesamtgrad der
Behinderung in Héhe von 30 vH vorliegt, zu entkraften. Die Angaben des Beschwerdefihrers konnten nicht Gber den
erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes



(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 8 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR & 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.

(8 40 Abs. 1 BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpal
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (§ 40 Abs. 2 BBG)
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Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8§ 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr. 183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 &8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt. § 41 Abs. 1 BBG)

81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (8 54 Abs. 12 BBG auszugsweise)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8§ 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpal ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschlul3 der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)
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Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

Der BeschwerdefUhrer hat der Beschwerde keine neuen Beweismittel beigelegt und ist weder dem von Dr. XXXX
erhobenen klinischen Befund, noch den daraus gezogenen Schlussfolgerungen bzw. der Beurteilung der
Funktionseinschrankungen entgegengetreten. Wie unter Punkt I.2. bereits ausgefuhrt, ist das Beschwerdevorbringen
nicht geeignet darzutun, dass der in Héhe von 30 vH festgestellte Grad der Behinderung nicht dem tatsachlichen

Leidensausmal des Beschwerdefihrers entsprache.

Da ein Grad der Behinderung von drei3ig (30) vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung

eines Behindertenpasses nicht erftillt sind, war spruchgemald zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdeflhrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (§ 24 Abs. 5 VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfuhrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal’ der beim Beschwerdefiihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde
daher ein facharztlich neurologisches Sachverstandigengutachte eingeholt. Wie unter Punkt I1.2. bereits ausgefuhrt,

wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehors hatten die Verfahrensparteien die Moglichkeit sich zu dulBern. Das Ergebnis des
verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht bestritten. Es wurden auch keine Beweismittel
vorgelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das
Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt I1.2. bzw. 11.3.1. bereits ausgefuihrt - nicht geeignet, relevante Bedenken
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an den sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen hervorzurufen. Das Vorbringen wird durch die
beigebrachten Beweismittel nicht erhdartet, vielmehr stehen diese nicht im Widerspruch zum eingeholten
Sachverstandigenbeweis. Sohin ist der Sachverhalt geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung unterbleiben. Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist
auch kein absoluter. (VfGH vom 09.06.2017, E 1162/2017)

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.
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