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W202 1437489-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.07.2018,
ZI. IFA-831143000/VZ:180352050, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 §§ 55, 58, 10 Abs. 3 AsylG 2005 idgF,§ 9 BFA-VG idgF, §8 52, 55 FPG idgF als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehdoriger, stellte am 07.08.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 10.08.2013 wurde der Beschwerdefiihrer seitens des Bundesasylamtes einvernommen, wobei er unter anderem zu
Protokoll gab, dass er in Osterreich keinerlei Verwandte habe, er hier keine Kurse oder Ausbildungen absolviere, er
nicht in einem Verein oder einer sonstigen Organisation tatig sei und auch keinerlei Freunde und Bekannte hier hatte.
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In Indien habe er bei seinen Eltern gewohnt und acht Jahre lang die Schule besucht und danach als Installateur

gearbeitet.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 12.08.2013, Zahl 13 11.430 - BAT, den Antrag auf internationalen Schutz
gemalR § 3 Abs. 1i.V.m.

§ 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG ab und erkannte dem Beschwerdeflhrer den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt
I.), erkannte ihm gemal3 § 8 Abs. 1i. V. m. 82 Abs. 1 Z. 13 AsylG den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt Il.) und wies ihn gemaR§ 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus (Spruchpunkt Il1.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.05.2014, W188 1437489-1/3E, wurde die Beschwerde
betreffend die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abgewiesen. Betreffend den
Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides wurde gemal3 8 75 Abs. 20 Z. 1 AsylG das Verfahren zur Prafung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

Mit Schreiben vom 14.01.2015 verstandigte die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer vom Ergebnis der
Beweisaufnahme und Ubermittelte ihm unter einem mehrere Fragen zur Beantwortung.

Mit nicht datiertem Schreiben, beim Bundesamt eingegangen am 04.02.2015, nahm der damalige Vertreter des
Beschwerdefiihrers insoweit Stellung, als er ausfuhrte, der BeschwerdeflUhrer halte sich nicht unerlaubt im
Bundesgebiet auf. Die belangte Behdrde hatte den malgeblichen Sachverhalt zu ermitteln und waéren die
Landerfeststellungen im Rahmen eines gemeinsamen Ladungstermins gemeinsam zu erdrtern. Dass die Gewahrung
von Asyl und subsididren Schutz nicht gewahrt worden seien, bedeute nicht, dass ein Aufenthaltstitel aus humanitaren
bzw. berucksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt werden kdénne. Bezlglich der im Schreiben des BFA gestellten
Fragen verweist das Schreiben auf die "(natlrlich immer noch gleichermaBen) glltigen Aussagen [des
Beschwerdefiihrers] im Asylverfahren".

Mit nicht datiertem Schreiben, beim Bundesamt eingegangen am 08.02.2016, beantragte der damalige Vertreter des
Beschwerdefiihrers eine Fristerstreckung um weitere zwei Wochen.

Mit Schreiben vom 23.02.2016 gab der nunmehrige Parteienvertreter des Beschwerdeflhrers das Bestehen einer
Vollmacht bekannt und beantragte unter einem eine Erstreckung der Frist zur Abgabe einer Stellungnahme auf den
05.04.2016.

Mit Schreiben vom 25.05.2016 nahm der Parteienvertreter des Beschwerdefiihrers Stellung. Ersucht werde, von der
Erlassung einer RUckkehrentscheidung Abstand zu nehmen und auszusprechen, dass eine Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet auf Dauer unzuldssig sei. Der Beschwerdeflhrer halte sich seit zweieinhalb
Jahren in Osterreich auf und sei er wahrend der Dauer seines Aufenthaltes bemiiht gewesen, sich besser sprachlich
und sozial zu integrieren. Er sei selbststandig als Zeitungszusteller erwerbstatig, wodurch die Finanzierung seines
Lebensunterhaltes gewahrleistet sei, sein kinftiger Aufenthalt wirde auch zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft fuhren. Sobald die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen wirden, wirde der Beschwerdefihrer
auch einer unselbststandigen Erwerbstatigkeit nachgehen. Der Beschwerdefiihrer sei ledig und habe sich wahrend der
Dauer seines Aufenthaltes im Bundesgebiet einen entsprechenden Freundeskreis aufgebaut. Die Verstandigung in
deutscher Sprache gelinge ihm stets besser, weshalb der Beschwerdeflhrer ersuche, von der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung Abstand zu nehmen bzw. solle die Unzulassigkeit der Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus
dem Bundesgebiet auf Dauer ausgesprochen werden.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.09.2016, Zahl: 831143000/1701783, wurde dem
Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemafd 88 57 AsylG erteilt und gemaR
§ 10 Abs. 1 Z. 3 AsylGi. V. m.§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen. Es wurde
gem. 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien gemal3§ 46 FPG zulassig
sei (Spruchpunkt I.). GemaR § 55 Abs. 1-3 FPG wurde dem Beschwerdefiihrer eine 14tagige Frist ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung eingerdaumt (Spruchpunkt I1.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde durch das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 17.10.2016, ZI.
W202 1437489-2/2E, gemald 88 10, 57 AsylG, § 9 BFA-VG und 88 52, 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht dabei unter anderem Folgendes aus:

"Die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet seit Anfang August 2013 ist als relativ kurz zu
bezeichnen und wird weiter dadurch relativiert, dass der Aufenthalt bloB aufgrund der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmaRig war. Dies musste dem Beschwerdefuhrer bewusst gewesen sein,
weswegen allfdllige eingegangene Bindungen nicht schwer wiegen kénnen.

Der Beschwerdeflihrer verfligt nach seinen Angaben hier zwar Uber Verwandte sowie Uber einen Freundes- und
Bekanntenkreis, doch halt sich seine engere Familie, seine Eltern und Geschwister, mit denen er nach seinen Angaben
in der Beschwerde sporadisch Kontakt habe, in Indien auf, er ist in seinem Herkunftsstaat aufgewachsen, hat dort die
Schule besucht und als Installateur gearbeitet, er hat den allergrof3ten Teil seines Lebens in Indien verbracht, er spricht
eine Sprache des Herkunftsstaates, wogegen er Deutsch erst soweit spricht, um sich im Alltag verstandigen zu kénnen,
weswegen insgesamt betrachtet nicht erkannt werden kann, dass der Beschwerdefiihrer seiner Heimat entwurzelt und
im Bundesgebiet derart verwurzelt ware, dass ihm eine Ruckkehr in den Herkunftsstaat nicht zugemutet werden
kénnte.

Hinsichtlich der Beschdftigung des Beschwerdeflhrers als Zeitungszusteller ist fir diesen schon deshalb nichts zu
gewinnen, weil in der Tatigkeit als Zeitungszusteller keine entscheidungserhebliche berufliche Integration erblickt
werden kann (vgl. VwGH 07.05.2014, 2013/22/0030 und 0031).

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht strafféllig geworden ist, bewirkt keine Erhéhung des
Gewichtes der Schutzwirdigkeit von persénlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich, da das Fehlen
ausreichender Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Grinde fur die Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen darstellen (VWGH 24.07.2002, 2002/18/0112).

Insgesamt betrachtet ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und gegeniber dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der offentlichen
Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den
Hintergrund treten. Die Verflgung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall geboten und ist auch
nicht unverhaltnismaRig (vgl. VwGH 25.02.2010, 2009/21/0142; 18.03.2010, 2010/22/0023)."

In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung seitens des BFA
geladen, doch kam dieser der Ladung nicht nach. Daraufhin erging seitens des BFA ein Festnahmeauftrag. Weiters
wurde der Beschwerdefuhrer durch die LPD Wien wegen unrechtmaligen Aufenthaltes angezeigt. Am 22.03.2018
wurde der Beschwerdefihrer seitens der LPD Wien festgenommen, Uber Auftrag des BFA nach Durchfihrung einer
niederschriftlichen Einvernahme, in der der Beschwerdefiihrer seine grundsatzliche Bereitschaft, freiwillig das

Bundesgebiet zu verlassen, bekundete, entlassen.

Am 12.04.2018 brachte der Beschwerdefihrer beim BFA den gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemal 8 55 Abs. 1 AsylG ein.

Am 12.04.2018 erging seitens des BFA ein Verbesserungsauftrag, wonach binnen vier Wochen ein gultiges
Reisedokument im Original, Kopie und Ubersetzung, eine Geburtsurkunde im Original, Kopie und Ubersetzung oder

ein dieser gleichzuhaltendes Dokument vorzulegen sei. Auf 8 4 Abs. 1 Z. 3 AsylG-DV wurde hingewiesen.

Seitens des Beschwerdefiihrers erfolgte mit Schreiben von 05.04.2018 eine Stellungnahme, in der er im Wesentlichen

Folgendes ausfuhrte:

Seit der Riickkehrentscheidung in seinem Asylverfahren hitten sich vielfdltige Anderungen des Sachverhaltes
hinsichtlich der Integration des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ergeben. MaRgebliche Anderungen bestiinden
insbesondere in seinem Erwerb der deutschen Sprache, in der Intensivierung seiner sozialen Integration sowie in
seiner beruflichen Integration in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer habe sich stark um eine Integration in Osterreich
bemiiht, sei fast seit sechs Jahren in Osterreich aufhiltig, wobei der Aufenthalt zum Uberwiegenden Teil rechtmiRig
gewesen sei, und er wirde im Falle der Erteilung eines Aufenthaltstitels in Anbetracht seiner Arbeitswilligkeit,
Arbeitsfahigkeit und des ihm zur Verfigung stehenden férdernden Umfeldes zahlreicher Freunde und Bekannter
keinesfalls eine Belastung flr die Gebietskérperschaft darstellen. Eine intensive Integration des Beschwerdefuhrers in
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Osterreich sei gegeben. Bei der Beurteilung, ob die Voraussetzung einer Erteilung der Rot-WeiR-Rot Karte gegeben
seien, sei eine gesamtheitliche Betrachtung anzuwenden und somit pauschal das Vorliegen der Voraussetzungen zu
beurteilen. Seit der abweisenden Entscheidung vor mittlerweile sechs Jahren habe sich eine maligebliche
Sachverhaltsdnderung der Schitzenswurdigkeit des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefuhrers ergeben. Eine
Ruckkehrentscheidung ware eine Verletzung seiner Rechte nach Art 8 EMRK und daher ersuche er, den beantragten
Aufenthaltstitel zu gewahren. Beigelegt wurden dem Schreiben ein OSD Zertifikat A2 sowie ein Meldezettel, jeweils in
Kopie.

Mit Schreiben von 03.05.2018 gab der Beschwerdefuhrer bekannt, dass er trotz Bemuhens keinen Reisepass vorlegen
kénne, da er als Fliichtling nach Osterreich gekommen sei. In weiterer Folge wurde ein weiterer Meldezettel in Kopie
vorgelegt.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikels 8 EMRK vom 28.01.2015 gemal3 § 55
AsylG zurlckgewiesen und gemaR§ 10 Abs. 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I.) sowie festgestellt, dass seine Abschiebung gem.
§ 46 FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt 1l.) und gem. § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14
Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt II1.).

Begrindend fihrte das BFA zu Spruchpunkt I. aus, dass der Beschwerdeflhrer der Behorde bis dato seine Identitat
nicht nachgewiesen habe, obwohl er zur Vorlage entsprechender Unterlagen aufgefordert worden sei. Er habe
keinerlei Dokumente vorgelegt, die ansatzweise die Angaben zu seiner behaupteten Identitat untermauerten, er habe
lediglich angegeben, am 13.11.2017 bei der indischen Botschaft vorgesprochen zu haben, eine Bestatigung dartber
habe er nicht vorgelegt, weiters habe er bloR behauptet, dass er trotz Bemuhens keinen Reisepass vorlegen kdnnte.

Hinsichtlich Spruchpunkt Il. fihrte das BFA eine Abwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK durch, und kam zu dem
Schluss, dass in Abwagung seiner privaten Interessen gegen das Offentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit
letzterem die grofRere Gewichtung zuzusprechen sei. Es sei daher eine Riickkehrentscheidung zu erlassen.

Es ergebe sich weder aus den Feststellungen zur Lage im Zielstaat noch aus seinem Vorbringen eine Gefahrdung im
Sinne des § 50 FPG. Es sei somit auszusprechen, dass im Falle der Durchsetzbarkeit der Riickkehrentscheidung sowie
bei Vorliegen der in § 46 Abs. 1 Z. 1-4 die genannten Voraussetzungen seine Abschiebung nach Indien zulassig sei.

Zu Spruchpunkt Ill. fihrte das BFA aus, dass in seinem Fall keine Griinde im Sinne des§ 55 FPG gegeben seien, was
bedeute, dass er ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung zur freiwilligen Ausreise binnen 14 Tagen verpflichtet sei.

Gegen diesen Bescheid wurde durch den bevollméachtigten Vertreter des Beschwerdeflhrers fristgerecht Beschwerde
erhoben, der im Wesentlichen folgendes Vorbringen erstattete:

Der Beschwerdefihrer habe im Verfahren ausfuhrlich und glaubwirdig vorgebracht, dass er aufgrund seiner
Entwurzelung aus seiner Heimat trotz seines Bemuhens keine weiteren Identitdtsdokumente vorlegen kénne, ohne
dass ihm daraus ein Vorwurf zu machen sei, zumal auch die Urgenzen der Behdrde selbst bei der indischen Botschaft
bezlglich Ausstellung eines Heimreisezertifikates erfolglos gewesen seien. Der von der Behdrde gerligte Mangel der
Vorlage eines ldentitdtsdokumentes hatte daher angesichts der durchgehend glaubwirdigen und konsistenten
Angaben des Beschwerdeflhrers lber seine Identitdt als geheilt angesehen werden mussen. Der BeschwerdefUhrer
beherrsche die deutsche Sprache auf mehr als ausreichendem Niveau, um sich im Alltag verstandigen und auch eine
berufliche Tatigkeit austiben zu kénnen, er habe konkrete Zukunftspldne und er habe sich in jeglicher Weise an das
Leben in Osterreich angepasst, im Gegensatz zur Situation, der er im Falle einer Riickkehr in sein Heimatland
ausgesetzt ware, wo er wieder vor dem Nichts stehen wirde. Bei einer Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaf
Art 8 EMRK sei eine gesamtheitliche Betrachtung anzuwenden. Der Beschwerdefiihrer wiinsche, sich in Osterreich zu
integrieren, sich auf legale Weise seinen eigenen Lebensunterhalt zu finanzieren, er habe bereits die deutsche Sprache
erlernt und vielfdltige soziale Kontakte geknipft, und er stelle keineswegs eine Belastung fur die Gebietskdrperschaft
dar. Der Beschwerdeflhrer sei arbeitsfahig und arbeitswillig und wirde im Falle der Erteilung des Aufenthaltstitels
sofort eine addaquate Beschaftigung aufnehmen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehodriger von Indien, stammt aus dem Bundesstaat Punjab und gehdrt der
Religionsgemeinschaft der Hindus an.

Er reiste im August 2013 unrechtmaBig in das Bundesgebiet ein und stellte am 07.08.2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der negativ beschieden wurde. In seiner Heimat lebte der Beschwerdefuhrer im Elternhaus in
der Stadt XXXX, Distrikt XXXX, Bundesstaat Punjab und besuchte acht Jahre die Grundschule, danach arbeitete er als
Installateur. Seine Mutter, sein Vater, zwei Brider und zwei Schwestern halten sich in Indien auf. Der
Beschwerdefihrer hat einen Deutschkurs auf Niveau A2 erfolgreich absolviert, er spricht Deutsch, um sich im Alltag zu
verstandigen. Er verflgt im Bundesgebiet tiber einen Freundes- und Bekanntenkreis. Der Beschwerdefihrer ist gesund
und im erwerbsfahigen Alter, er war zuletzt als Zeitungszusteller tatig. Er weist keine strafrechtlichen Verurteilungen

auf.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang sowie die Feststellungen beruhen auf den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten. Die
Feststellungen ergeben sich hiebei vor allem aus den Angaben des Beschwerdefihrers in seinen Einvernahmen und
schriftlichen Eingaben. Die Feststellung zur Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers beruht auf dem Auszug aus dem

Strafregister.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

Vvor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBL | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die

zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.

Gemal’ 8 9 Abs. 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl. Somit ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Zu A)

GemalR 8 55 Abs.1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK

geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.
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Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.

Gemal? § 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, wird wie folgt normiert:
"8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darlber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal§ 24
FPG zur Auslbung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemalf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzulassig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.
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(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres

einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtiickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmuindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemall 88 55 und 56 und die
anschlieBende Méglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfiihrung der einer

Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemall § 56 eingeleitet

wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 8 56 wahrscheinlich ist, woftir die Voraussetzungen des 8§ 56 Abs. 1 Z 1, 2

und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

Gemal 8 8 Abs. 1 der AsylG-DV sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und
Nachweise nach den Abs. 2 und 3 leg. cit. - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3)

beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlieBen:
1. gultiges Reisedokument (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);

2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;

3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 8 5;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschafts-urkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde tber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde lber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde."

Gemal 8 4 Abs. 1 AsylG-DV kann die Behorde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehodrigen die Heilung eines
Mangels nach § 8 und 8 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,
2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs. 1 zurlick- oder abzuweisen, so hat die Behdrde dariber gemaR Abs. 2
im verfahrensabschlie3enden Bescheid abzusprechen.

Gemal} 28 Abs.1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Wie sich aus obigen Ausfihrungen ergibt, ist gemall § 8 Abs. 1 AsylG-DV dem Antrag auf Ausstellung eines
Aufenthaltstitels unter anderem ein gultiges Reisedokument anzuschlieBen. Mit Schreiben von 12.04.2018 wurde der
Beschwerdefihrer darauf hingewiesen, dass im Falle der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise ein
begrindeter Antrag auf Heilung nach § 4 Abs. 1 Z. 3 AsylG-DV eingebracht werden kénne, demzufolge nachzuweisen
sei, dass die Beschaffung nicht méglich oder nicht zumutbar sei. Ein derartiger begriindeter Antrag auf Heilung nach &



4 Abs. 1 Z. 3 AsylG-DV wurde aber seitens des Beschwerdefuhrers nicht eingebracht, zumal der lapidare Hinweis, dass
der Beschwerdefiihrer trotz Bemulhens keinen Reisepass vorlegen kénne, da er als Flichtling nach Osterreich
gekommen sei, einen begrindeten Antrag nach 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV nicht zu ersetzen vermag. Dementsprechend
liegen die Voraussetzungen des 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG vor, sodass das BFA den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels zu Recht zurlickgewiesen hat.

GemalR 8 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehodrigen unter einem mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird. Auch das AsylG sieht eine entsprechende zwingende Verbindung von
Aussprichen nach § 55 AsylG mit einer Rickkehrentscheidung vor.8 10 Abs. 3 AsylG lautet: "Wird der Antrag eines
Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 88 55, 56 oder 57 abgewiesen, so ist diese
Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden. Wird ein solcher
Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt."(vgl. dazu VwGH
19.11.2015, Ra 2015/20/082)

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG BGBI I. Nr. 87/2012 idgF zulassig,
wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG
sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu berticksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

§ 9 Abs. 3 BFA-VG lautet:

"Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gem&R§ 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuladssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzuldssig ware."

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
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Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Es liegen keine Hinweise vor, wonach der ledige und kinderlose Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet ein Familienleben
im Sinne des Art. 8 EMRK fuhrte. Die Rickkehrentscheidung bildet daher keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des
Beschwerdefihrers auf Schutz des Familienlebens.

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK thematisiert.
In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdricklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefiihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und

schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.
Bei einer Abwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK ist eine Rlickkehrentscheidung jedenfalls geboten:

Der Beschwerdefiihrer halt sich zwar mittlerweile seit funf Jahren im Bundesgebiet auf, er verfigt Uber einen
Freundes- und Bekanntenkreis sowie spricht er Deutsch auf Niveau A2, doch ist ihm schon entgegen zu halten, dass
der Aufenthalt des Beschwerdefihrers blof3 aufgrund der vorldufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber
rechtmaRig war, im Ubrigen der Aufenthalt des Beschwerdefilhrers im Bundesgebiet illegal ist. Dies musste dem
Beschwerdeflhrer bewusst gewesen sein, weswegen allfallige eingegangene Bindungen nicht schwer wiegen kénnen.
Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflihrer bloR ein Bemuihen um Integration dargelegt hat, eine fortgeschrittene
Integration, wonach der Beschwerdefihrer in berufliche oder sozialer Hinsicht integriert ware, vermochte er jedoch
nicht darzulegen. So ist zu der vom Beschwerdefuhrer vormals geltend gemachten Tatigkeit als Zeitungszusteller
auszufuhren, dass daraus keine mal3gebliche Integration am Arbeitsmarkt abzuleiten ist (vgl. VWGH 11.06.2014,
2013/22/0356). Zudem haélt sich seine Kernfamilie in Indien auf. Er spricht eine dortige Sprache auf muttersprachlichem
Niveau, er wurde in Indien sozialisiert, sodass insgesamt betrachtet (weiterhin) nicht angenommen werden kann, dass
der Beschwerdeflhrer seiner Heimat entwurzelt und im Bundesgebiet derart verwurzelt ware, dass ihm eine Ruckkehr
in den Herkunftsstaat nicht zugemutet werden kénnte.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht strafféllig geworden ist, bewirkt keine Erhéhung des
Gewichtes der Schutzwiirdigkeit von persénlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich, da das Fehlen
ausreichender Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Grinde fur die Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen darstellen (VWGH 24.07.2002, 2002/18/0112).

Insgesamt betrachtet ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im
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Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und gegenlber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen
Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den
Hintergrund treten. Die Verfligung der Rickkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und ist
auch nicht unverhaltnismaBig (vgl. VwGH 25.02.2010, 2009/21/0142; 18.03.2010, 2010/22/0023).

GemalR § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal3 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist.

Nach 8 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, weil nach den tragenden
Grinden des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes 30.05.2014, W188 1437489-1/3E, betreffend die
Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberichtigten und
des Status des subsidiar Schutzberechtigten keine Umstande vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der
Abschiebung nach Indien im Sinne des & 50 FPG ergeben wirden. (vgl. VWGH 16.12.2015, ZI. Ra 2015/21/0119)

Zudem hat sich seit Erlassung des genannten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes keine relevante
Anderung des Sachverhalts ergeben, weder im Hinblick auf die allgemeine Lage im Herkunftsstaat, noch im Hinblick
auf die personliche Situation des Beschwerdefiihrers.

GemalR § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemafl3§8 52 FPG zugleich eine Frist fir die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehoérige bei der Regelung seiner persoénlichen Verhdltnisse zu
berucksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Da derartige Grinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt worden.

Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gem.§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erfillt, zumal in den entscheidungswesentlichen Punkten die Beschwerde
dem angefochtenen Bescheid nicht ausreichend substantiiert entgegen trat, die Entscheidungsgrundlagen
unzweifelhaft vorlagen. Der Antrag auf Abhaltung einer mindlichen Verhandlung reicht aber bei sonstigem Vorliegen
der Voraussetzung des8& 21 Abs. 7 BFA-VG nicht aus, um eine Verhandlungspflicht zu begrinden (vgl. VwGH
17.11.2016, Ra 2016/21/0316; 28.05.2014, 2014/20/0017 und 0018; 22.11.2006, 2005/20/0406 u.v.a.).

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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