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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

27/01 Rechtsanwalte;

Norm

B-VG Art133 Abs4;
EIRAG 2000 8§5;
VwWGG §28 Abs3;
VwWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und den Hofrat Dr. Grinstaud|
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Soyer, Uber die Revision desR G in R,
gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 16. April 2018, ZI. VGW-041/040/2993/2018-5 u.a., betreffend
Zurlckweisung von Beschwerden i.A. Ubertretungen des AVRAG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Beschluss wurden die vom Revisionswerber gegen naher bezeichnete Straferkenntnisse der
belangten Behérde vom 17. und 29. Februar 2016 (sdmtliche betreffend Ubertretungen des AVRAG) erhobenen
Beschwerden gemaR § 28 Abs. 1 iVm 8 50 Abs. 1 VWGVG zurlickgewiesen. Gleichzeitig wurde gemald § 25a VwWGG
ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.

2 In der Begrindung stellte das Verwaltungsgericht fest, dass die Straferkenntnisse dem Revisionswerber in Polen
durch persénliche Ubernahme am 9. Marz 2016 zugestellt worden seien. Die angebliche Aushindigung dieser
Straferkenntnisse im Februar 2018 sei als nochmalige, gemafld 8 6 ZustG jedoch keine Rechtswirkungen entfaltende
Zustellung anzusehen, sodass die am 22. Februar 2018 bei der belangten Behorde eingelangten (bzw. laut Akten am
19. Februar 2018 zur Post gegebenen) Beschwerden gegen die genannten Straferkenntnisse als verspatet

zurlickzuweisen gewesen seien.

3 Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende (aul3erordentliche) Revision, die von einem polnischen
Rechtsanwalt in polnischer Sprache verfasst und mit einer Ubersetzung in die deutsche Sprache versehen ist.
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4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-

VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Gruinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Gberprufen. Diesem Erfordernis wird
insbesondere nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften
Entscheidung (8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28
Abs. 1 Z 4 VwWGG), Genlge getan (vgl. VwGH 25.3.2014, Ra 2014/04/0001 und 18.2.2015, Ra 2015/08/0008).

7 In der vorliegenden Revision finden sich keine gesonderten Ausfiihrungen zu ihrer Zulassigkeit iSd 8 28 Abs. 3 VWGG.
Es werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher schon aus diesem Grund (vgl. etwa VwGH 28.5.2014, Ra 2014/07/0014), ohne dass es
eines Auftrages zur Namhaftmachung eines in die Liste der Rechtsanwdlte einer Osterreichischen
Rechtsanwaltskammer eingetragenen Rechtsanwalts (Einvernehmensrechtsanwalt) im Sinne des 8 5 EIRAG bedurfte
(vgl. den Beschluss VWGH 4.10.2016, Ra 2016/11/0133, mwN), gemal § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
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