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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofratin
Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Honeder, BSc, in
der Rechtssache der Revision des A A in B, vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz,
WolfeggstraRe 1, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22. Janner 2018, ZI. W156 2167255-
1/12E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger von Afghanistan, stellte am 3. Oktober 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 27. Juli 2017 wies das Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz gemal3 §8 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005
(AsylG 2005) ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden nach 8 57 AsylG 2005,
erlield gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemald 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), stellte fest, dass
die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan gemal § 46 FPG zuldssig sei und legte gemal3 8 55 Abs. 1
bis 3 FPG eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis
vom 22. Janner 2018 als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

4 Der Revisionswerber erhob zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung mit Beschluss
vom 26. Juni 2018, E 818/2018-6, ablehnte und die Beschwerde gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG an den
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-

VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

8 Im Fall der Erhebung einer auRerordentlichen Revision obliegt es gemald 8 28 Abs. 3 VwWGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des

Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird.

9 Da der Verwaltungsgerichtshof gemaR 8 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen der daflr in der Revision (gemaR § 28 Abs. 3 VwWGG
gesondert) vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen
Revisionsausfuihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung
der Zuldssigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlielich anhand des Vorbringens in der
Zulassungsbegrindung (vgl. VwGH 9.2.2018, Ra 2017/20/0344, mwN).

10 Zur Zulassigkeit der gegenstandlichen auRerordentlichen Revision bringt der Revisionswerber zunachst vor, dass die
Zulassungsvoraussetzungen  einer  Revision unionsrechtskonform interpretiert werden mussten. Der
Verfassungsgerichtshof habe in seinem Ablehnungsbeschluss ausgefuhrt, dass er die Guterabwagung nach
Art. 8 EMRK nur unter dem Gesichtspunkt der Willkir zu prifen habe. Ausgehend davon sei der
Verwaltungsgerichtshof zur inhaltlichen Prifung verpflichtet. Andernfalls entstiinde eine fir die Anwendung des
Unionsrechts unertragliche Licke, indem der eine Gerichtshof nur einen Teilaspekt des Unionsrechts zu prifen hatte,
wahrend fur den Rest des Prufungsauftrages keine verbindliche Prufungszustandigkeit bestiinde.

11 Soweit der Revisionswerber damit zum Ausdruck bringt, dass seiner Ansicht nach der Verwaltungsgerichtshof im
vorliegenden Fall nicht berechtigt sei, die Revision als unzuldssig zurickzuweisen, unterldsst er es darzulegen, aus
welchen unionsrechtlichen Bestimmungen sich eine Nichtanwendbarkeit der Regelung des Art. 133 Abs. 4 B-VG
ergabe.

12 Weiters fuihrt die Revision ein dringendes 6ffentliches Interesse der Republik Osterreich an arbeitswilligen, jungen
Menschen, die bereit seien, weniger reizvolle Tatigkeiten auszulben, an. Der Revisionswerber sei in diese Kategorie
"hungriger" arbeitswilliger Zuwanderer einzuordnen. Er verflige zwar nur Uber eine bescheidene Schulbildung, habe
aber seine Deutschkenntnisse erstaunlich verbessert und auf Gesprachsniveau gebracht. Er engagiere sich intensiv bei
kommunalen und privaten Hilfsprojekten und verflige Uber eine Arbeitszusage.

13 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgeflhrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel (vgl. VWGH 26.6.2018, Ra 2018/20/0192, mwN).

14 Das BVwWG hat nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung eine alle Umstande des Einzelfalles wirdigende
Gesamtbeurteilung der Interessenlage vorgenommen und es verabsdumt die Revision fallbezogen darzulegen,
inwiefern die Entscheidung des BVwWG von der angefiihrten Rechtsprechung abweicht. Soweit die Revision auf eine
mittlerweile vorliegende Arbeitszusage und die verbesserten Deutschkenntnisse verweist, so ist zu entgegen, dass der



Berucksichtigung der vorgebrachten Sachverhaltsénderungen das im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
gemal § 41 VwWGG zu beachtende Neuerungsverbot entgegensteht (vgl. VWGH 25.4.2017, Ra 2016/18/0201, mwN). Dies
gilt auch fur die erstmalig in der Revision beantragte Einholung eines "prasumptiven Geheimberichtes der deutschen

Bundesregierung" zur Situation in Afghanistan.

15 Soweit der Revisionswerber den fehlerhaften Aufbau des Erkenntnisses des BVwG rugt und diesbeziglich auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. September 2016, Ra 2016/11/0081, verweist, ist auszufihren,
dass die Revision nicht aufzeigt, in welchen Punkten das Erkenntnis von einer ordnungsgemald begrindeten
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung im Sinn der zitierten Rechtsprechung abweicht, sodass eine nachprifende
Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts nicht mehr moglich ware.

16 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 24. September 2018
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