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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.08.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn und den
Hofrat des Obersten Gerichtshof Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter ADir. Sabine Duminger und
Mag. Hannes Schneller als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, 1203 Wien, Webergasse 4, vertreten durch Milchram Ehm Mddlagl Rechtsanwalte in Wien,
gegen die beklagten Parteien 1. J***** Gesellschaft mbH, ***** ynd 2. F¥¥**%* y&¥*x¥* pejde vertreten durch
Mag. Oliver Simoncic, Rechtsanwalt in St. Polten, sowie der Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Parteien
S*¥*** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Michael Frick, Rechtsanwalt in Moédling, wegen 27.285,77 EUR sA und
Feststellung, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien
als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. Februar 2018, GZ 7 Ra 8/18z-62, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentliche Revision der erstbeklagten Partei wird gemaf38 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen
des § 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.

Die Revision der zweitbeklagten Partei wegen Nichtigkeit wird verworfen.
Im Ubrigen wird der Revision der zweitbeklagten Partei Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden hinsichtlich der zweitbeklagten Partei aufgehoben und die Rechtssache insofern
zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des gesamten Verfahrens hinsichtlich beider Beklagten wird der Entscheidung

vorbehalten.
Text
Begrindung:

Das erstbeklagte Bauunternehmen war im Jahr 2013 mit der Errichtung eines Stahlbetonrohbaus beauftragt. Zur
teilweisen Erflullung dieses Auftrags bediente es sich der Nebenintervenientin, bei der der spater verletzte
Arbeitnehmer Z. D. beschaftigt war. Der bei der Erstbeklagten beschaftigte Zweitbeklagte war auf dieser Baustelle als

Polier tatig.

Am 11. 9. 2013 fand eine Baustellenbegehung durch einen Mitarbeiter der klagenden Allgemeinen
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Unfallversicherungsanstalt (AUVA) statt, bei welcher bereits beanstandet wurde, dass bei den Baukreissagen die
Schutzvorrichtung routinemallig mit einem Keil auller Kraft gesetzt worden war. Trotz der Zusage von Seiten der
Erstbeklagten, das Problem zu beheben, geschah in der Folge nichts. In den letzten sechs Jahren gab es bei der
Erstbeklagten sechs Kreissageunfalle.

Im Zuge einer Uber Weisung der Poliere der Erstbeklagten am 15. 10. 2013 verrichteten Tatigkeit verletzte sich Z. D.,
weil er eine von der Erstbeklagten zur Verfligung gestellte und zum Gebrauch fir alle auf der Baustelle tatigen Arbeiter
vorgesehene Baukreissage ohne der erforderlichen Schutzabdeckung verwendet hatte.

Durch das trotz friherer Beanstandung durch die Klagerin weiter bestehende Hochspreizen der Schutzvorrichtung war
die Verletzungsgefahr nach wie vor massiv erhdht. Ein derartiges Fixieren der Schutzabdeckung des Sageblattes ist
absolut unzulassig. Selbst wenn Z. D. seinerseits unachtsam gehandelt hatte, ware der Unfall ohne das Wegspreizen
der Schutzabdeckung vermeidbar gewesen. Vor allem ist bei abgedeckter und ordnungsgemall angebrachter
Schutzabdeckung ein Berlhren des Sageblattes nur absichtlich mdéglich. Es gab keinen arbeitstechnischen Grund, der
ein routinemaRiges oder anlassbezogenes Wegspreizen der Schutzvorrichtung auf der Baustelle erforderlich gemacht
hatte.

Mit Bescheid vom 9. 7. 2014 anerkannte die klagende Unfallversicherungsanstalt den Arbeitsunfall des Z. D. als
Arbeitsunfall und gewahrte ihm eine Versehrtenrente.

Die Klagerin begehrt mit der vorliegenden Klage als Tragerin der gesetzlichen Unfallversicherung fur die von ihr an den
verletzten Z. D. erbrachten Geldleistungen von den Beklagten zur ungeteilten Hand den Ersatz von 27.285,77 EUR.
Zudem moge festgestellt werden, dass die Beklagten zur ungeteilten Hand verpflichtet seien, ihr alle jenen Leistungen
zu ersetzen, die sie aus Anlass des Unfalls des Z. D., geboren am ***** 1965, vom 15. 10. 2013 aufgrund der jeweils in
Geltung stehenden sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften Uber die gesetzliche Unfallversicherung zu erbringen
habe. Die Erstbeklagte sei zum Zeitpunkt des Unfalls fir den Betrieb der Baustelle verantwortlich gewesen, auf der der
verletzte Arbeiter als Zimmerer beschéftigt gewesen sei. Der Zweitbeklagte sei zum Zeitpunkt des Unfalls als Baupolier
bei der Erstbeklagten tatig gewesen und als Aufseher im Betrieb gegenlber dem Verletzten anzusehen. Er sei fur die
Uberwachung des gesamten Bauvorhabens verantwortlich gewesen und habe dem verletzten Arbeitnehmer die Sége
ohne Schutzvorrichtung zur  Verflugung gestellt. Beide Beklagten hatten grob fahrlassig
Arbeitnehmerschutzvorschriften aufler Acht gelassen und seien daher verpflichtet, die dem Verletzten von der
Klagerin erbrachten Leistungen aus der Unfallversicherung zu ersetzen.

Die Beklagten bestritten, beantragten Klagsabweisung und wandten ein, dass der beim Unfall verletzte Z. D.
Mitarbeiter der Nebenintervenientin gewesen sei, die auf Werkvertragsbasis fir die Erstbeklagte Leistungen erbracht
habe. Fir die Sicherheit auf der Baustelle sei nicht die Erstbeklagte, sondern der nach dem
Bauarbeitenkoordinationsgesetz zustandige Projektleiter verantwortlich gewesen. Der Zweitbeklagte sei gegenuber
dem Verletzten nicht weisungsberechtigt gewesen und daher ihm gegenuber auch nicht als Aufseher im Betrieb
anzusehen. Den Verletzten treffe im Ubrigen das Alleinverschulden am Unfall, weil er die Schutzvorrichtung
verwenden hatte missen. Zudem habe er die Sdge ohne Kenntnis und Zustimmung der Erstbeklagten benitzt. Die
Verwendung der Sage sei auch ohne Schutzvorrichtung moglich gewesen. Der Unfall sei auch bei Verwendung der
Schutzvorrichtung nicht vermeidbar gewesen. Die Klagsforderung sei verjahrt, weil die Klagerin vom Unfall bereits am
15. 10. 2013 Kenntnis gehabt, die Klage aber erst am 22. 12. 2016 eingebracht habe. Eine Haftung der Beklagten sei
auch deshalb nicht begrindet, weil die Erstbeklagte mit der Nebenintervenientin vertraglich eine Haftungsfreistellung
far derartige Anspriche vereinbart habe. SchlieBlich sei die Klagsforderung mangels eines mit dem korrekten Namen
des Verletzten angefuihrten Bescheids noch nicht fallig.

Die dem Verfahren auf Seiten der Beklagten beigetreteneNebenintervenientin beantragte ebenfalls, das
Klagebegehren abzuweisen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren gegen beide Beklagte zur Ganze statt. Die Erstbeklagte hafte der Klagerin nach
§8 334 ASVG, weil sie durch das routinemallige Wegspreizen der Schutzvorrichtung bei der Sage grob fahrlassig
Arbeitnehmerschutzvorschriften (8 34 Abs 2,8 25 Abs 1 Z 3 ASchG) nicht beachtet und sich dadurch der zum
Unfallszeitpunkt in ihren Betrieb eingegliederte und von der Nebenintervenientin der Erstbeklagten im Sinne einer
Arbeitskraftetberlassung als Arbeitnehmer Gberlassene Z. D. verletzt habe. Das Verschulden der Erstbeklagten an der
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AuBerachtlassung der entsprechenden Arbeitnehmer-schutzvorschriften wiege so schwer, dass auch eine allfallige
Sorglosigkeit des Verletzten an dieser Beurteilung nichts andern kénne. Die Haftung des Zweitbeklagten beruhe
darauf, dass er als Baupolier auch gegenuber Z. D. als Aufseher im Betrieb anzusehen sei.

Die Bestellung eines Baustellenkoordinators exkulpiere die Erstbeklagte nicht von ihrer Haftung. Allfallige vertragliche
Haftungsregelungen zwischen der Erstbeklagten und der Nebenintervenientin betrafen nur deren (Innen-)Verhaltnis,
hatten aber keine rechtlichen Auswirkungen auf die Regressansprtiche der Klagerin nach 8 334 Abs 1 ASVG.

Bezlglich der Hohe des Ersatzes sei das Gericht an den rechtskraftigen Leistungsbescheid des
Sozialversicherungstragers gebunden. Die unrichtige Schreibweise des Namens des Verletzten im Bescheid sei
unbeachtlich. Die mit der Klage vom 21. 12. 2016 erhobenen Anspriche seien auch nicht verjahrt, weil
Ersatzanspriiche des Sozialversicherungstragers gemaR 8 337 Abs 1 ASVG erst in drei Jahren nach der ersten
rechtskraftigen Feststellung der Entschadigungspflicht - hier der 9. 7. 2014 - verjahrten.

Das Berufungsgericht verwarf die Berufung der Beklagten wegen Nichtigkeit und gab im Ubrigen der Berufung der
Beklagten nicht Folge. Es teilte die rechtliche Beurteilung des Erstgerichts, insbesondere auch dessen Rechtsansicht,
die Nebenintervenientin habe ihre Arbeitnehmer der Erstbeklagten im Sinne einer Arbeitskraftetberlassung (§ 4 Abs 1
AUG) zur Verfligung gestellt. Die ordentliche Revision lieR das Berufungsgericht nicht zu, weil die Frage, ob grobes
Verschulden vorliege, lediglich anhand der Umstande des konkreten Einzelfalls beurteilt werden kénne.

Gegen die Berufungsentscheidung richtet sich die aullerordentlicheRevision beider Beklagten mit dem Antrag, die
angefochtene Entscheidung im Sinne einer ganzlichen Klageabweisung abzuandern; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt in ihrer vom Senat zur Revision des Zweitbeklagten freigestelltenRevisionsbeantwortung, die
Revision des Zweitbeklagten wegen Nichtigkeit zu verwerfen, im Ubrigen die Revision zuriickzuweisen, in eventu ihr
keine Folge zu geben.

Die aulRerordentliche Revision der Erstbeklagten ist nicht, jene des Zweitbeklagten hingegen zulassig und im Sinne des
hilfsweise gestellten Aufhebungsantrags auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung
I. Zur Revision der Erstbeklagten:

1. Gemalk § 334 Abs 1 Satz 1 ASVG hat der Dienstgeber oder ein ihm gemal3§ 333 Abs 4 ASVG Gleichgestellter (ua
Aufseher im Betrieb) dann, wenn er den Arbeitsunfall vorsatzlich oder durch grobe Fahrladssigkeit verursacht hat, den
Tragern der Sozialversicherung alle nach diesem Bundesgesetz zu gewahrenden Leistungen zu ersetzen.

2. Nach standiger Judikatur ist der von der Bestimmung des§ 333 ASVG erfasste Dienstgeber grundsatzlich derjenige,
der mit dem Verletzten durch ein Beschaftigungsverhaltnis verbunden ist oder in dessen Betrieb der Verletzte wie ein
Arbeitnehmer eingegliedert war (RIS-Justiz RS0119378; RS0084172). Die Einordnung in den Betrieb ist nur insoweit
erforderlich, als der Helfende im ausdricklich oder stillschweigend zum Ausdruck kommenden oder nach der Sachlage
zu vermutenden Einverstandnis des Unternehmers handelt und zumindest bereit sein muss, nach den den
Arbeitsvorgang bestimmenden Weisungen des Unternehmers, in dessen Interessen die Tatigkeit ausgelubt wird, oder
dessen Vertreters zu handeln (RIS-Justiz RS0084209 [T4]; RS0085043). Insbesondere ist ein Verhaltnis persoénlicher oder
wirtschaftlicher Abhangigkeit keine Voraussetzung fir die Qualifizierung als betriebliche Tatigkeit (RIS-Justiz
RS0084172). Entscheidend ist das Tatigwerden des Verletzten in der Sphare (im Aufgabenbereich) des Unternehmers
(RIS-Justiz RS0085208). Nicht erforderlich ist hingegen, dass es sich um eine dauernde Tatigkeit handelt, auch eine
kurzfristige und vorlUbergehende Eingliederung in den Bereich reicht aus (RIS-Justiz RS0084172 [T8, T9, T11]). Ob von
der Eingliederung in einen fremden Betrieb auszugehen ist, richtet sich nach den jeweiligen Umstanden des konkreten
Einzelfalls und begrindet daher in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO (RIS-Justiz RS0084209
[T9]), es sei denn, dem Berufungsgericht ware eine auffallende Fehlbeurteilung unterlaufen. Dies ist hier nicht der Fall.

Ausgehend von den fur den Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen des Erstgerichts ist die angenommene
Einordnung des Verletzten Z. D. in den Betrieb der Erstbeklagten iSd § 333 ASVG zum Unfallszeitpunkt nicht zu
beanstanden. Ob der Verletzte dartber hinaus auch als eine der Erstbeklagten tberlassene Arbeitskraft iSd § 4 Abs 2
AUG anzusehen ist, braucht daher nicht untersucht zu werden.
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3 . Die nahere Gestaltung des Vertragsverhaltnisses zwischen der Erstbeklagten und der Nebenintervenientin
(behaupteter Werkvertrag mit Vereinbarung der Schad- und Klagloshaltung der Erstbeklagten durch die
Werkunternehmerin) ist in Bezug auf die gegenstandliche Regressforderung der Klagerin gegentber der Erstbeklagten
nicht entscheidend (vgl zu § 333 ASVG 2 Ob 131/11w). Eine allfallige Haftung der auch auf der Baustelle nach8 5 BauKG
zustandigen Baustellen-koordinatorin befreit die Erstbeklagte nicht von ihren im ASchG geregelten Verpflichtungen, fur
Sicherheit und Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer bei der Arbeit zu sorgen (8 1 Abs 5 BauKG; 3 Ob 44/07b; RIS-Justiz
RS0122190).

4. Grobe Fahrlassigkeit wird von der Rechtsprechung im Wesentlichen dann bejaht, wenn der Arbeitgeber als Adressat
der Arbeitnehmerschutzvorschriften nach objektiver Betrachtungsweise ex ante ganz einfache und naheliegende
Uberlegungen nicht angestellt hat (RIS-Justiz RS0085228 [T16, T19]; RS0052197 [T7, T8]). Ob jemand einen Arbeitsunfall
durch grobe Fahrlassigkeit verursacht hat, ist nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen (RIS-Justiz
RS0085228 [T1]; RS0052197 [T12]). Eine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts vermag die
auBBerordentliche Revision der Erstbeklagten nicht aufzuzeigen. Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt ist die
Beurteilung des Berufungsgerichts, die Erstbeklagte habe den Arbeitsunfall grob fahrlassig verursacht, wobei einem
allfélligen Mitverschulden des Verletzten nicht annahernd das gleiche Gewicht wie dem Verschulden der Erstbeklagten
zukame, vertretbar. Soweit die Erstbeklagte in diesem Punkt ihren Ausfihrungen einen anderen Sachverhalt zugrunde
legt, ist die auBBerordentliche Revision nicht gesetzmaRig ausgefuhrt.

5. Mit den weiteren Uberlegungen der Erstbeklagten zur Kausalitit, zur Beweislast und zum rechtmaRigen
Alternativverhalten im konkreten Einzelfall wird keine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO aufgezeigt. Die
Beurteilung des Berufungsgerichts ist auch in dieser Hinsicht vertretbar. Auf die Feststellungen des Erstgerichts,
wonach bei abgedeckter und ordnungsgemald angebrachter Schutzabdeckung ein Beruhren des Sageblattes nur
absichtlich moglich ware und der Unfall ohne das Wegspreizen der Schutzabdeckung selbst dann vermeidbar gewesen
ware, wenn der Verletzte unachtsam gehandelt hatte, wird verwiesen.

6. Ein Ersatzanspruch des Versicherungstragers gemal3 8 334 ASVG verjahrt gemal3 § 337 Abs 1 ASVG in drei Jahren
nach der ersten rechtskraftigen Feststellung der Entschadigungspflicht. Mal3gebend flr den Beginn des Laufes der
Verjahrungsfrist ist in diesem Fall der Zeitpunkt, in dem Uber die Feststellung der Leistung des Versicherungstragers
eine Entscheidung vorliegt, die keinem weiteren Rechtszug (Klage, Berufung) unterliegt (RIS-Justiz RS0085010). Soweit
die Erstbeklagte auf einen anderen Beginn der Verjahrungsfrist abstellt, weicht sie von der eindeutigen Gesetzeslage
ab. Inwiefern der im Bescheid unrichtig geschriebene Familienname des Verletzten trotz unstrittiger Leistung der
Klagerin an diesen die Haftung nach § 334 ASVG ausschlieRen soll, wird in der Revision nicht ndher begrindet.

7. Das Berufungsgericht hat die bereits in der Berufung thematisierte Nichtigkeit iSd8 477 Abs 1 Z 9 ZPO ebenso wie
Begrundungsmangel des erstgerichtlichen Urteils verneint. Vom Gericht zweiter Instanz verneinte Nichtigkeiten oder
Verfahrensmangel erster Instanz kdnnen im Revisionsverfahren nicht mehr geltend gemacht werden (RIS-Justiz
RS0042963; RS0042981 ua).

Die Erstbeklagte haftet somit der Klagerin fir die von ihr an den Verletzten erbrachten Leistungen aus der
Sozialversicherung gemal3 § 334 Abs 1 ASVG.

Il. Zur Revision des Zweitbeklagten:
1. Auch die Revision des Zweitbeklagten wegen Nichtigkeit war zu verwerfen (siehe schon zur Erstbeklagten Punkt I.7.).

2. Fur eine Haftung auch des Zweitbeklagten nach& 334 Abs 1 ASVG genligt es nicht, dass dieser (bloR) als Polier auf
der Baustelle der Erstbeklagten tatig war, zumal in den Feststellungen nicht naher differenzierend von mehreren
Polieren die Rede ist. Vielmehr trifft den Zweitbeklagten die Haftung als Aufseher im Betrieb nach § 334 Abs 4 ASVG nur
dann, wenn dieser - so muss das Vorbringen der Klagerin in Bezug auf den Zweitbeklagten zumindest verstanden
werden -, auf der gegenstandlichen Baustelle tatsachlich fir die Einhaltung der gegenstandlich auer Acht gelassenen
Arbeitnehmerschutzvorschriften verantwortlich war. Um dies und seine allféllige Rolle bei der vorhergehenden
Beanstandung der fehlenden Schutzvorrichtung durch die Klagerin abschlieBend beurteilen zu kénnen, fehlt es aber
noch an den entsprechenden Feststellungen.

Der Revision des Zweitbeklagten ist danach Folge zu geben und, soweit es ihn betrifft, mit einer Aufhebung der
Entscheidungen der Vorinstanzen und Zurtckverweisung an das Erstgericht vorzugehen.
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Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO. In seiner neuerlichen Entscheidung hat das Erstgericht auch tber die
Kosten des gesamten Verfahrens hinsichtlich der Erstbeklagten neu abzusprechen (vgl 1 Ob 2402/96h; Obermaier,
Kostenhandbuch® [2018] Rz 1.458).
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