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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr.

Vogel als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Schwarzenbacher, Hon.-Prof. Dr. Brenn, Dr. Rassi und MMag. Matzka als
weitere Richter in der Pflegschaftssache des am ***** 2013 geborenen minderjahrigen L***** | ***** yertreten durch
die Mutter Ax**** | ***%% djese vertreten durch Mag. Britta Schonhart-Loinig, Rechtsanwaltin in Wien, Vater: T*****
L***%* vertreten durch Nemetschke Huber Koloseus Rechtsanwalte GmbH in Wien, Uber den Revisionsrekurs des
Minderjahrigen gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom

27. April 2018, GZ 45 R 155/18d-22, womit der Rekurs des Minderjahrigen gegen den Beschluss des Bezirksgerichts
Favoriten vom 23. Februar 2018, GZ 47 Pu 35/17g-15, zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Eltern lebten vor ihrer Trennung mit dem Minderjahrigen in Russland. Derzeit befindet sich der Minderjahrige in
Pflege und Erziehung der Mutter in Osterreich, der Vater hat seinen gewdhnlichen Aufenthalt in der Slowakei. Das
Bezirksgericht Moskau hatte den Vater zu einer monatlichen Unterhaltsleistung fir den Minderjahrigen in H6he von
1.900 EUR verpflichtet.

Der Vater beantragte beim Erstgericht, den monatlichen Unterhalt wegen gednderter Verhaltnisse auf 524 EUR
herabzusetzen.

Das Erstgericht wies diesen Antrag zuriick, weil der russische Unterhaltstitel in Osterreich nicht anzuerkennen sei. Die
Anerkennung eines bestehenden Titels sei jedoch Voraussetzung fir die Entscheidung Uber einen Antrag auf dessen
Anderung bzw Herabsetzung.

Das Rekursgericht wies den dagegen vom Minderjahrigen eingebrachten Rekurs wegen fehlender Beschwer zurtick
und liel3 den Revisionsrekurs nachtraglich - ,zur Klarung der stets zu wahrenden Rechtssicherheit” - zu.

Der Minderjahrige beantragt in seinem Revisionsrekurs die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, der Vater
beantragt in seiner Revisionsrekursbeantwortung, dem Rechtsmittel nicht Folge zu geben.

Der Revisionsrekurs ist - ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zuldssigkeitsausspruchs des
Rekursgerichts - in Ermangelung von erheblichen Rechtsfragen iSv § 62 Abs 1 AuRStrG nicht zulassig.
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Rechtliche Beurteilung

1. Weist das Gericht zweiter Instanz - wie hier - den Rekurs mangels Beschwer zuruck, ist auch dieser Beschluss unter
den Voraussetzungen des § 62 Aul3StrG anfechtbar (RIS-Justiz RS0120565 [T9]; RS0120974; 5 Ob 24/18).

2.1. Auch im AuBerstreitverfahren ist nur derjenige rechtsmittellegitimiert, der durch die bekampfte Entscheidung
(formell oder materiell) beschwert ist (vgl RIS-Justiz RS0006598).

2.2. Durch die Beurteilung einer Vorfrage wird eine Person, selbst wenn eine spruchmafige Entscheidung im Sinne der
gefundenen LOsung ihre rechtlichen geschiutzten Interessen unmittelbar bertihrte, noch nicht gemaR 8 9 Abs 1
(nunmehr 8§ 47 Abs 3) AuRStrG beschwert (RIS-Justiz RS0006762). Ebenso wenig kann allein aus den Grinden einer
Entscheidung - auBBer bei Aufhebungsbeschlissen und bei Zwischenurteilen und im Falle einer Bindungswirkung fur
einen Folgeprozess - eine Beschwer abgeleitet werden (10 Ob 27/18w mwN). Dieser Grundsatz gilt auch im
auBerstreitigen Verfahren (RIS-Justiz RS0006550).

2.3. Die oberstgerichtliche Rechtsprechung nimmt eine Bindungswirkung nur an die im Vorprozess entschiedene
Hauptfrage, nicht aber an eine dort beurteilte Vorfrage an. Ist dagegen ein im Vorverfahren als Hauptfrage
entschiedener Anspruch fur den in einem weiteren Verfahren zwischen denselben Parteien geltend gemachten
Anspruch eine Vorfrage (ein bedingendes Rechtsverhdltnis), so entfaltet die Vorentscheidung insoweit aufgrund ihrer
materiellen Rechtskraft Bindungswirkung (9 ObA 23/11i mwN).

3.1. Im vorliegenden Fall hat der Minderjahrige in erster Instanz beantragt, den Unterhaltsherabsetzungsantrag des
Vaters ,zurlick- oder abzuweisen”. Somit gebricht es ihm schon an einer formellen Beschwer flr einen Rekurs gegen

die Zurlickweisung des Antrags.

3.2. Auch materiell ist der Minderjahrige durch den Beschluss des Erstgerichts nicht beschwert, da seine Rechtsstellung
durch die Entscheidung nicht beeintréachtigt wird. Die Anerkennung des russischen Unterhaltstitels in Osterreich wurde
vom Erstgericht lediglich als Vorfrage des Herabsetzungsbegehrens beurteilt. Diese Beurteilung entfaltet daher -
gemal der oben dargestellten Rechtsprechung - keine Bindungswirkung fur allfallige Folgeverfahren und steht somit
einer neuerlichen Beurteilung betreffend die Anerkennung des Unterhaltstitels in Osterreich in einem weiteren

Verfahren nicht entgegen.

3.3. Die Zuruckweisung des Rekurses des Minderjahrigen durch das Rekursgericht mangels Beschwer entspricht daher
der héchstgerichtlichen Rechtsprechung. Der Revisionsrekurs zeigt keine validen Argumente auf, die eine gegenteilige
Sachentscheidung durch den Obersten Gerichtshof begrinden kénnten.
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