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@ Veroffentlicht am 26.09.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als
Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und
Dr. Parzmayr als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E***** R¥**¥* vertreten durch Mag. Anatol
Schirer, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei E***** R¥**%** vertreten durch Mag. Wolfgang
Lichtenwagner, Rechtsanwalt in Rohrbach, wegen Ehescheidung (Verschuldensausspruch), Uber die Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 12. Marz 2018, GZ 15 R 118/18f-
26, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Rohrbach vom 11. Janner 2018, GZ 2 C 71/17y-20, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 501,91 EUR (darin enthalten 83,65 EUR USt) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Parteien haben am 24. 12. 1983 in Bosnien-Herzegowina die Ehe geschlossen. Die Klagerin ist bosnische
Staatsbiirgerin; der Beklagte ist jedenfalls seit 2002 Osterreicher. Die Ehe der Streitteile wurde mit Urteil des
Gemeindegerichts B***** yom 7. 7. 2015 nach bosnischem Recht geschieden. Diese Entscheidung ist seit 10. 8. 2015
rechtskraftig. Sie enthalt keinen Ausspruch Uber das Verschulden an der Zerrttung.

Die Klagerin brachte am 12. 12. 2016 eine Klage auf Unterhalt gegen den Beklagten ein, die sie primar auf§ 66 EhegG, in
eventu auf 88 68, 69 Abs 3 EheG stltzt. Das Verfahren Uber den Unterhalt wurde mit Beschluss vom 26. 1. 2017
unterbrochen.

Mit der vorliegenden, am 5. 7. 2017 eingebrachten, Klage begehrt die Klagerin die Erganzung des bosnischen
Scheidungsurteils durch den Ausspruch, dass den Beklagten das Alleinverschulden an der Zerruttung der Ehe treffe.
Der Beklagte habe durch sein Verhalten die Ehe so tiefgreifend zerrlUttet, dass sie durch das bosnische
Gemeindegericht geschieden werden habe mussen. Er habe sie wahrend der gesamten Ehe gedemutigt, indem er
Beziehungen zu anderen Frauen unterhalten und sie wahrend der Ehe physisch misshandelt habe.

Der Beklagte berief sich im zweiten Rechtsgang auf die Ausschlussfrist des& 57 Abs 1 EheG und wendete ein, dass das
Uberwiegende Verschulden an der Zerruttung der Ehe die Klagerin treffe, weil sie ihren ehelichen Firsorge- und
Beistandspflichten nach der Geburt der gemeinsamen SO6hne nicht mehr nachgekommen sei. Allenfalls liege
gleichteiliges Verschulden vor.
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Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf Feststellungen zu den Grinden fur die Zerruttung der Ehe,
insbesondere zu den ehewidrigen Beziehungen des Beklagten, und folgerte rechtlich, dass keine Versagungsgriinde
gemal § 97 Abs 2 Aul3StrG vorlagen, weswegen das Urteil des bosnischen Gemeindegerichts anzuerkennen sei. Dieses
enthalte zwar keinen Verschuldensausspruch; ausgehend von der bereits im ersten Rechtsgang gedullerten
Rechtsansicht des Berufungsgerichts, wonach die Frist fur die Klage auf Erganzung des auslandischen Scheidungstitels

mit dessen Rechtskraft zu laufen beginne, sei das Begehren der Klagerin jedoch verfristet.

Das Berufungsgericht gab dem Rechtsmittel der Klagerin nicht Folge. Seit der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs
SZ 25/331 werde die Moglichkeit einer (nachtraglichen) ,Erganzung des Verschuldensausspruchs” einer mit
rechtskraftigem Urteil geschiedenen Ehe grundsatzlich bejaht. Wenn ein auslandisches Gericht die Ehe wegen
Getrenntlebens der Ehegatten ohne Verschuldensausspruch geschieden habe, kénne daher in Osterreich ein solcher
Ausspruch nach 8 61 Abs 3 EheG nachgetragen werden. Der Oberste Gerichtshof habe in Entscheidungen, die jeweils
vor dem Kindschaftsrecht-Anderungsgesetz 2001 (KindRAG 2001) ergangen seien, ausgefiihrt, dass die
Sechsmonatsfrist des § 57 Abs 1 EheG auch fur solche Erganzungsklagen zu beachten sei, die (spatestens) mit der
Osterreichischen Anerkennung des auslandischen Scheidungsurteils zu laufen beginne. Da zwischenstaatliche
Vereinbarungen mit den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawiens im Hinblick auf gerichtliche Entscheidungen in
Ehescheidungsverfahren fehlten, sei fur die Beurteilung der Anerkennung des bosnischen Scheidungsurteils § 97 Abs 1
AuBStrG heranzuziehen. Anerkennungsverweigerungsgrinde wirden unstrittig nicht vorliegen, sodass das Erstgericht
die Anerkennungsfahigkeit zutreffend inzident bejaht habe. Da ein férmliches Verfahren zur Anerkennung eines
auslandischen Scheidungsurteils nach geltender Rechtslage nicht mehr vorgesehen sei, beginne die Frist des § 57
Abs 1 EheG mit Rechtskraft des auslandischen Scheidungsurteils zu laufen. Eine Hemmung dieser Frist nach § 57 Abs 1
dritter Satz EheG, weil die hausliche Gemeinschaft nicht aufgehoben sei, komme nach Scheidung der Ehe nicht mehr
in Betracht. Das Begehren der Klagerin sei daher verfristet.

Die Revision erklarte das Berufungsgericht fur zuldssig, weil keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur
Frage vorliege, ab welchem Zeitpunkt die Frist des& 57 Abs 1 EheG bei einer inzidenten Beurteilung der
Anerkennungsfahigkeit eines auslandischen Scheidungsurteils zu laufen beginne.

Die vom Beklagten beantwortete Revision der Kldgerin ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig;
sie ist aber nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

1. Ein zur Entscheidung uber eine Scheidungsfolge angerufenes inlandisches Gericht hat die malgebliche
Rechtsordnung zu ermitteln (RIS-Justiz RS0077266). Die gesonderte Entscheidung Uber die Verschuldensfrage richtet
sich dabei nach dem Scheidungsstatut (RIS-Justiz RS0077266 [T1]). Im Revisionsverfahren wird zu Recht nicht in Frage
gestellt, dass nach Art 8 der hier anzuwendenden Verordnung (EU) Nr 1259/2010 des Rates vom 20. Dezember 2010
(Rom 11I-VO), die insoweit § 20 IPRG verdrangt, dsterreichisches Recht zur Anwendung gelangt.

2. In der Rechtsprechung (RIS-JustizRS0057050) und Lehre (Stabentheiner in Rummel, ABGB3 & 61 EheG Rz 5; Eichhorn
in Gitschthaler/Hollwerth, Ehe- und Partnerschaftsrecht8 61 EheG Rz 12; Koch in KBB5 §8 61 EheG Rz 4) ist anerkannt,
dass dann, wenn ein auslandisches Gericht die Ehe aus einer dem § 55 Abs 3 EheG entsprechenden Norm einer
auslandischen Rechtsordnung ohne Verschuldensausspruch geschieden hat, ein Rechtsschutzanspruch auf eine
Entscheidung nach § 61 Abs 3 EheG besteht. Auf Antrag ist das rechtskraftige Urteil eines anderen Staats (nachtraglich)
durch einen Verschuldensausspruch zu erganzen (7 Ob 116/12b).

3. Im Recht Bosnien-Herzegowinas gilt flr die Ehescheidung das ZerrUttungsprinzip. Die Scheidung erfolgt entweder
auf Klage eines Ehegatten oder aber auf gemeinsamen Antrag beider Teile (Jessel-Holst in Bergmann/Ferid,
Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Bosnien und Herzegowina, 45). Unstrittig ist, dass das Scheidungsverfahren
vor dem bosnischen Gemeindegericht tber Klage des Beklagten eingeleitet worden ist; die Scheidung der Klagerin
erfolgte gegen ihren Willen, wobei der Beklagte seinen Klagebehauptungen die bereits seit langerem andauernde
Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft zugrunde legte. Zu Recht ist damit im Revisionsverfahren nicht mehr fraglich,
dass die Ehe der Streitteile aus einem dem § 55 EheG vergleichbaren Tatbestand geschieden wurde.

4.1 Nach der Rechtsprechung ist die Sechsmonatsfrist des§ 57 Abs 1 EheG auch im Fall des Nachtrags eines
Verschuldensausspruchs nach & 61 Abs 3 EheG in Ergdnzung eines auslandischen Scheidungserkenntnisses zu
beachten (RIS-Justiz RS0057271).
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4.2 Dazu wurde judiziert, dass diese Frist spatestens mit der Osterreichischen Anerkennung des auslandischen
Scheidungsurteils zu laufen beginnt (2 Ob 521/95 = SZ 68/57). Diese Judikatur basierte auf der Rechtslage vor dem
Inkrafttreten des KindRAG 2001, die ein obligatorisches Verfahren zur Anerkennung auslédndischer Entscheidungen
Uber den ehelichen Status durch das Bundesministerium fur Justiz vorsah. Dem lag zugrunde, dass die auslandische
Entscheidung jene Wirkungen, die das inlandische Sachrecht an die formelle Rechtskraft anknUpft, erst mit Eintritt der
Rechtskraft der Anerkennungsentscheidung entfaltete; demzufolge traten die an die formelle Rechtskraft der
auslandischen Ehescheidung angeknipften inlandischen Rechtswirkungen erst nach Zustellung der stattgebenden
inlandischen Anerkennungsentscheidung ein (1 Ob 544/93 [zum Beginn der Praklusivfrist des § 95 EheG]).

4.3 Mit dem KindRAG 2001 wurden die Bestimmungen (iber die Anerkennung ausléndischer Entscheidungen (ber den
Bestand einer Ehe in das AulRerstreitgesetz 1854 eingefligt und damit die Verfahrensvorschriften an jene der vorher in
Kraft getretenen Brussel II-VO angeglichen, ohne jedoch die in dieser Verordnung vorgesehene Inzidentanerkennung
zu ermoglichen (Fuchs in Gitschthaler/Hollwerth, AuRStrG 88 97 bis 100 AuRStrG Rz 1). Nunmehr sieht 8 97 Abs 1 Satz 2
AuRBStrG idgF auch auBerhalb des Geltungsbereichs von EG-Verordnungen eine Anerkennung inzidenter, also ohne
Durchfuihrung eines selbststandigen Verfahrens, vor (Fuchs aaO 8§ 97 bis 100 AuBStrG Rz 1;Deixler-Hubner in
Rechberger, Aul3StrG2 8 97 Rz 1; Nademleinsky in Gitschthaler/Hollwerth, Ehe- und Partnerschaftsrecht § 97 Aul3StrG
Rz 2). Entgegen der Rechtslage nach dem Aulerstreitgesetz 1854 ist fir die Anerkennung von auslandischen
Entscheidungen Uber den Bestand einer Ehe kein obligatorisches Verfahren mehr vorgesehen.

5. Anerkennung bedeutet die Erstreckung der Wirkungen, die der Entscheidung im Ursprungsland zukommen, auf den
Anerkennungsstaat. Nach dem Grundsatz der ,automatischen Anerkennung” entfalten auslédndische Entscheidungen
ihre Wirkungen in Osterreich grundsatzlich kraft Gesetzes und ohne besonderen Anerkennungsakt schon dann, wenn
die nach 8 97 AuRStrG (oder nach einem allenfalls anwendbaren internationalen Rechtsakt) zu beurteilenden
Voraussetzungen flr eine Anerkennung vorliegen (Neumayr in Burgstaller/Neumayr/Geroldinger/

Schmaranzer, Internationales Zivilverfahrensrecht § 97 Aul3StrG Rz 17). Die (prozessualen) Wirkungen der
Anerkennung einer auslandischen Entscheidung Uber den ehelichen Status treten daher nicht (mehr) erst mit
Rechtskraft einer inlandischen Entscheidung auf Anerkennung, sondern bereits mit der Rechtskraft der
anzuerkennenden Entscheidung selbst ein, sofern die Voraussetzungen fur die Anerkennung bereits zu diesem
Zeitpunkt vorliegen, also keine Versagungsgrinde gegeben sind (Fuchs aaO Rz 13; Deixler-Hubner aaO Rz 1; vgl auch

Nademleinsky aaO Rz 1).

6. Im Revisionsverfahren ist zu Recht nicht strittig, dass die Voraussetzungen fur die Anerkennung des
Scheidungsurteils des bosnischen Gemeindegerichts gemal § 97 AulRStrG vorliegen, weil keine der in 8 97 Abs 2
AuBRStrG genannten Versagungsgrunde gegeben sind. Die Gleichstellung dieser Entscheidung mit einer gleichartigen

inlandischen Entscheidung lber die Ehescheidung erfolgte damit kraft Gesetzes bereits mit ihrer Rechtskraft.

7. Fur die Frist des§ 95 EheG galt nach der Rechtslage vor dem Inkrafttreten des KindRAG 2001, dass sie bei einer im
Ausland ergangenen Entscheidung Uber die Ehescheidung erst mit Rechtskraft der Anerkennungsentscheidung in
Gang gesetzt wurde, weil diese erst mit Anerkennung jene Wirkungen entfaltete, die das inlandische Sachrecht an die
Rechtskraft knapft (vgl 1 Ob 544/93). Bereits in der Entscheidung zu1 Ob 17/05i hat der Oberste Gerichtshof -
wenngleich noch ohne unmittelbare Bedeutung fur das Verfahrensergebnis - aber zu erkennen gegeben, dass im Fall
einer Inzidentanerkennung - also

dem Fehlen eines zwingenden férmlichen Anerkennungsverfahrens - diese Fristmit der Rechtskraft der auslandischen
Entscheidung in Gang gesetzt wird. AuBerhalb des Anwendungsbereichs von Rechtsakten der Europdischen
Gemeinschaften gilt danach gemall 8 97 Abs 1 Aul3StrG idgF nichts anderes, weil die auslandische Entscheidung
gleichfalls (inzidenter) anerkannt wird, ohne dass es eines besonderen Verfahrens bedarf, falls ein Grund zur
Verweigerung der Anerkennung nicht vorliegt. Wird eine Ehe im Ausland geschieden, beginnt die Praklusivfrist fur ein
in Osterreich durchzufihrendes Aufteilungsverfahren daher bereits ab Eintritt der formellen Rechtskraft der
anzuerkennenden Entscheidung auf Ehescheidung und nicht erst ab jener der (fakultativen: 8 98 AuRBStrG)
Entscheidung auf Anerkennung zu laufen (Fuchs aaO Rz 15; Deixler-HUbner aaO Vor § 97 AuRStrG Rz 2).

8.1 Ein Bedurfnis nach einer Erganzung durch einen Verschuldensausspruch nach8 61 Abs 3 EheG besteht nur dann,
wenn der nacheheliche Unterhalt nach Kollisionsrecht einem - etwa dem 6sterreichischen - Sachrecht unterliegt, das
den Unterhalt maRRgeblich mit dem Verschulden an der Zerruttung verknUpft. Die Frist des 8 57 Abs 1 EheG ist - wie


https://www.jusline.at/entscheidung/326592
https://www.jusline.at/entscheidung/332496
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/95
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/95
https://www.jusline.at/entscheidung/332496
https://www.jusline.at/entscheidung/287676
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/57

jene des 8 95 EheG - eine Praklusivfrist (Koch aaO § 57 EheG Rz 1; Stabentheiner aaO 8 57 EheG Rz 1) und kommt - wie
dargestellt - auch bei Klagen auf Erganzung des Verschuldensausspruchs nach § 61 Abs 3 EheG zum Tragen, wenn ein
auslandisches Gericht die Ehe ohne Verschuldensausspruch geschieden hat. Die Statuierung einer derart kurzen Frist,
die grundsatzlich mit der Kenntnis des Scheidungsgrundes zu laufen beginnt, bringt unter anderem zum Ausdruck,
dass dem Gesetzgeber an einer mdoglichst raschen Klarung der Verschuldensfrage (und damit zugleich gewissen
unterhaltsrechtlichen Fragen) gelegen ist. Liegen

- wie im vorliegenden Fall - keine Griinde fur die Versagung der Anerkennung der auslandischen Entscheidung uber
die Ehescheidung vor, erscheint es aus Griinden der Rechtssicherheit daher geboten, bei einer Klage auf Ergdnzung des
Verschuldensausspruchs den Beginn der sinngemald anzuwendenden Frist des § 57 Abs 1 EheG - wie jenen flr den
Antrag auf Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse - an die formelle Rechtskraft
der auslandischen Eheaufldsungsentscheidung zu knlpfen. Da die Anerkennung als Vorfrage selbstandig und ohne
Bindungswirkung fir ein spateres Verfahren zu beurteilen ist (Neumayr aaO Rz 17), lage es sonst im Belieben der
Partei durch eine spate Antragstellung diese Frist auf unbestimmte Zeit zu verlangern und die Verschuldensfrage auch
noch Jahre nach Auflésung der Ehe zum Gegenstand eines Verfahrens zu machen.

8.3 In Fortschreibung der Erwagungen in der Entscheidung zu1 Ob 17/05i ist damit als Ergebnis festzuhalten, dass
auch im Fall einer Klage auf Ergadnzung des Verschuldensausspruchs nach § 61 Abs 3 EheG die kurze Praklusivfrist mit
Rechtskraft der auslédndischen Eheauflésungsentscheidung zu laufen beginnt, falls ein Grund zur Verweigerung der
Anerkennung nicht vorliegt. Das Urteil des bosnischen Gemeindegerichts ist mit 10. 8. 2015 in Rechtskraft erwachsen,
womit die Frist des§& 57 Abs 1 EheG in Gang gesetzt wurde, sodass das Begehren der Klagerin verfristet ist. Der
Revision ist damit ein Erfolg zu versagen.

9. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 41, 50 ZPO.
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