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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch MMag. Dr. Michaela Lutte als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des A, nunmehr vertreten durch die B Rechtsanwdlte GmbH, *** *** gegen den Bescheid des
Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Niederdsterreich vom 02. November 2016, ZI. ***,
nach Beschwerdevorentscheidung des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir
Niederdsterreich vom 11. Janner 2017, ZI. *** aufgrund des Vorlageantrags vom 25. Janner 2017, betreffend
ErmaRigung von Wohlfahrtsfondsbeitragen, nach o6ffentlicher mindlicher Verhandlung durch mindliche Verkiindung
am 19. Juli 2018 zu Recht erkannt:

1. Aufgrund der Beschwerde wird die Beschwerdevorentscheidung gemall § 28 Abs. 1 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG) dahingehend abgeandert, dass deren Spruch lautet:

Der Pensionsbeitrag wird ab dem Jahr 2016 um 50% ermafigt.

Soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrags auf ErmaRigung der Pensionsbeitrage fur die Jahre 2014
und 2015 richtet, wird diese als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision gemaR 8§ 25a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) iVm
Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

1.1. Der Beschwerdeflhrer beantragte mit E-Mail vom 29. Februar 2016 die ,ErmaRigung der Pensionsbeitrége um die
Halfte, rickwirkend flur 2014 und 2015, sowie fir die kommenden Jahre”.

Begrindend ist ausgefuihrt, dass die belangte Behdrde auch in der Vergangenheit die begehrte ErmaRigung der
Pensionsbeitrage gewahrt habe, aus einer Zahlung des Vollbetrags nunmehr kaum Verbesserungen der Pension
resultieren wirden sowie aufgrund der der belangten Behorde bekannten Netzhautablésung und progredienten
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Sehbeeintrachtigung zusatzlich mit einem vorzeitigen Ausscheiden aus dem chirurgischen Berufsleben zu rechnen sei.

1.2. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir
Niederdsterreich (in der Folge: belangte Behorde) vom 02. November 2016, ZI. ***, fur den Zeitraum von 01. Janner
2014 bis 31. Dezember 2016 abgewiesen.

Begrindend ist - auf das Wesentliche zusammengefasst - ausgefuhrt, dass keine Grinde angefiihrt worden seien,
welche im Hinblick auf das Einkommen des Beschwerdefuhrers Belastungen durch das Vorliegen
berucksichtigungswurdiger Umstande im Sinne von unabwendbaren und unverschuldeten aktuellen Eingriffen in die
Lebenssituation erkennen lieRen; auch liege kein Hartefall im Sinne der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer

flr Niedero6sterreich vor.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 23. November 2016 Beschwerde.
Begrindend ist - auf das Wesentliche zusammengefasst - ausgefuhrt, dass die Pensionsbeitrdge auch in der
Vergangenheit um 50% ermaligt worden seien und die Nicht-Weitergewdhrung dieser ErmaRigung dem
Gleichheitsprinzip widerspreche. Zudem verweist der Beschwerdefihrer auf die durch die Netzhautablésung bedingte
Sehbeeintrachtigung.

1.4. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdérde vom 11. Janner 2017, ZI. ***, wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen und ausgesprochen, dass der angefochtene Bescheid unverandert aufrecht bleibe.

Die belangte Behorde stellte insbesondere die Einnahmen des Beschwerdefuhrers fur die Jahre 2011 bis 2016 - wobei
den Jahren 2015 und 2016 der Umsatz aus dem Jahr 2014 zugrunde gelegt wurde - sowie das Nichtvorliegen eines
Bescheides Uber eine unbefristete ErmaRigung oder eine bis 31. Dezember 2015 ausgesprochene ErmaRigung von
Wohlfahrtsfondsbeitragen fest.

Begrindend fuhrte sie aus, dass die vorgeschriebenen Beitrage ausreichend auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
sowie die Art der Berufsausibung Bedacht nehmen wirden und keine berucksichtigungswirdigen Umstande vorlagen.
Die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefluhrte Erkrankung stelle keinen berticksichtigungswirdigen Umstand oder
Hartefall dar, zumal eine Einschréankung im Sinne eines Umsatzriickgangs nicht nachgewiesen worden sei.

1.5. Mit Schreiben vom 25. Janner 2017 brachte der Beschwerdeflhrer einen Vorlageantrag ein.
2. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

2.1. Dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich wurde mit Schreiben der belangten Behérde vom 01. Marz 2017
die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens vorgelegt.

2.2. Mit Schreiben vom 09. April 2018 erstattete der Beschwerdefuhrer durch seine nunmehrige Rechtsvertretung eine
Stellungnahme, in der erneut begehrt wird, die bis zum Jahr 2013 gewahrte Ermal3igung von der Leistung der
Pensionsbeitrage in Hohe von 50% auch fur das Jahr 2014 und die nachfolgenden Jahre unverandert anzuwenden.

2.3. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fuhrte jeweils am 23. April 2018 und am 19. Juli 2018 eine
offentliche mundliche Verhandlung durch, an welchen der Beschwerdeflhrer und seine Rechtsvertretung sowie ein
Vertreter der belangten Behorde teilnahmen. In den Verhandlungen wurde Beweis erhoben durch die Verlesung des
Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des Aktes des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich sowie
durch die Einvernahme des Beschwerdefuhrers.

In der Verhandlung am 23. April 2018 brachte der Beschwerdefihrer erganzend vor, dass das Beschlussprotokoll
betreffend die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde nicht den Anforderungen der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entsprechen wiuirden, da die der Beschwerdevorentscheidung zugrunde gelegten
Entscheidungsgrinde nicht ausreichend eroértert seien.

Der Beschwerdefuhrer Ubermittelte zur Vorbereitung auf die fortgesetzte mindliche Verhandlung am 19. Juli 2018
Umsatznachweise fir die Jahre 2014 bis 2017 betreffend die Gemeinschaftspraxis mit seiner Gattin in
Niederosterreich, aus welchen sich auch die vom BeschwerdefUhrer erzielten Umséatze ergeben, sowie betreffend
dessen Einzelordination in ***, Der Vertreter der belangten Behorde fuhrte hierzu in der 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung insbesondere aus, dass die seit dem Jahr 2016 zu verzeichnende Tendenz in Richtung niedrigerer
Umsatze des Beschwerdeflhrers im Hinblick auf dessen Erkrankung nicht bestritten werde.

3. Feststellungen:



3.1. Der im Jahr *** geborene Beschwerdefiihrer ist seit dem Jahr 1994 in die Arzteliste und seit dem Jahr 2006
zusatzlich in die Zahnarzteliste eingetragen. Er ist im Krankenhaus *** geringflgig beschaftigt und war bis Ende des
Jahres 2017 Leiter des nunmehr geschlossenen Departments fur Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie im ***
Krankenhaus in ***. Der BeschwerdefUhrer fUhrt gemeinsam mit seiner Gattin eine Wahlarztpraxis in *** und eine
Einzelordination in ***,

3.2. Der Beschwerdeflihrer beantragte die ErmaRigung der Pensionsbeitrage um 50% ab dem Jahr 2014.

3.3. Die Umsatze des Beschwerdefiihrers aus selbstandiger arztlicher Tatigkeit in Niederdsterreich und in *** betragen
- 2011:447.283,92 Euro,

- 2012:538.610,03 Euro,

- 2013:533.610,65 Euro,

- 2014:513.692,91 Euro,

- 2015:494.389,97 Euro,

- 2016:366.027,10 Euro,

- 2017:303.389,64 Euro.

3.4. Dem Beschwerdefihrer wurde jedenfalls bis zum Jahr 2012 eine ErmaRigung der Pensionsbeitrage (de facto)
gewahrt. Ein Bescheid der belangten Behorde Uber diese ErmaRigung der Pensionsbeitrdge (oder allgemein von
Wohlfahrtsfondsbeitragen) wurde nicht erlassen.

3.5. Der Beschwerdefihrer leidet an dauerhaft zu behandelnden Erkrankungen der Augen (insbesondere
Netzhautabldsung und Katarakt), auch bedingt durch eine Zuckererkrankung, die zuletzt im Jahr 2017 zu mehreren
Operationen gefihrt haben. Die Sehbeeintrachtigung des Beschwerdeflhrers hat seit dem Jahr 2016 erhebliche
Auswirkungen auf die Austubung seiner beruflichen Tatigkeit insbesondere in seinem Spezialgebiet der
Gesichtschirurgie. Der Beschwerdefuhrer ist auch aktuell wegen der zunehmenden Sehbeeintrachtigung in arztlicher
Kontrolle.

3.6. Der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Antrag des BeschwerdefUhrers auf ErmaRigung der
Pensionsbeitrage war Gegenstand der Sitzung der belangten Behérde am 19. Oktober 2016. Aus dem betreffenden
Beschlussprotokoll ergibt sich, dass der Antrag des Vorsitzenden, den Antrag des Beschwerdefiihrers mangels
bericksichtigungswirdiger Umstande und nicht signifikant niedrigerer bzw. hdherer Vorschreibung bei
Zugrundelegung aktueller Daten abzuweisen, angenommen wurde. Zudem skizziert das Beschlussprotokoll in
tabellarischer Darstellung die vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Umstande sowie dessen festgestellten Einklnfte.

Der Inhalt der Beschwerdevorentscheidung war zuvor Gegenstand der Sitzung der belangten Behdrde am 21.
Dezember 2016. Aus dem betreffenden Beschlussprotokoll ergibt sich, dass der Antrag des Vorsitzenden, die
Beschwerde des BeschwerdefUhrers mangels bertcksichtigungswiirdiger Umstande sowie aufgrund ausreichender
Bedachtnahme auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit im Hinblick auf die Hohe der Einnahmen abzuweisen,
angenommen wurde. Das Beschlussprotokoll enthdlt umfassend den der Beschwerdevorentscheidung zugrunde
gelegten Sachverhalt und die diese Entscheidung tragenden Griinde; so sind etwa Feststellungen zur Person des
Beschwerdefiihrers getroffen worden, sein Antrag auf ErmaRigung der Pensionsbeitrage dargelegt, der angefochtene
Bescheid widergegeben, die Beschwerdegriinde angefuhrt, der Umstand offengelegt, dass bis zum 31. Dezember 2015
die Pensionsbetrage des Beschwerdefuhrers ermaRigt wurden, jedoch kein Bescheid Uber diese ErmaRigung vorliegt,
sind Berechnungen betreffend die Beitragsbelastung des Beschwerdefuhrers enthalten und wird die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage des Vorliegens berucksichtigungswirdiger Umstande auf die vom
Beschwerdefihrer vorgebrachten Umstande bezogen.

4. Beweiswurdigung:

4.1. Die in den Punkten 3.1., 3.2. und 3.4. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt der belangten Behdrde und sind insoweit unstrittig. Zur Nichterlassung eines Bescheides Uber die
ErmaRigung der Pensionsbeitrage (Punkt 3.4.) ist darauf hinzuweisen, dass der Vertreter der belangte Behorde die



Nichterlassung eines solchen Bescheides in der mundlichen Verhandlung erldutert hat und auch seitens des
Beschwerdefiihrers ein solcher Bescheid nicht vorgelegt werden konnte.

4.2. Zu den in Punkt 3.3. festgestellten Umsatzen ist auszufiihren, dass jene fiur die Jahre 2011 bis 2013 dem
angefochtenen Bescheid und der Beschwerdevorentscheidung von der belangten Behérde zugrunde gelegt und vom
Beschwerdefiihrer nicht bestritten wurden. Die Umsatze 2014 bis 2017 ergeben sich aus den im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren vom Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 04. Juli 2018 vorgelegten Unterlagen,
namlich aus den Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen fir die Jahre 2015 und 2017 betreffend die Einzelordination des
BeschwerdefUhrers in *** (ausgewiesen als ,Erl0se”) sowie den Bilanzen fur die Jahre 2015 und 2017 betreffend die
Ordinationsgemeinschaft des Beschwerdeflihrers mit seiner Gattin in Niederdsterreich. Den Einnahmen-Ausgaben-
Rechnungen fur die Einzelordination sowie den Bilanzen fur die Gemeinschaftsordination fir die Jahre 2015 und 2017
sind jeweils auch die Umsatze fir die Jahre 2014 und 2016 zu entnehmen; die Bilanzen fir die
Gemeinschaftsordination enthalten die dem Beschwerdeflihrer zuzurechnenden Umsatze.

4.3. Die in Punkt 3.5. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den glaubwirdigen und schltssigen Ausfihrungen
des Beschwerdeflhrers in den 6ffentlichen mindlichen Verhandlungen, in welchen er insbesondere nachvollziehbar
schilderte, dass seit dem Jahr 2016 eine erhebliche Beeintrachtigung der Auslbung seiner beruflichen Tatigkeit
insbesondere in seinem Spezialgebiet der Gesichtschirurgie, etwa bei Operationen unter Einsatz eines Mikroskops
oder einer Lupe, besteht. Auch gab der Beschwerdefiihrer glaubwiirdig an, in den Jahren 2014 und 2015
vergleichsweise noch nicht so stark beeintrachtigt gewesen zu sein, wenngleich bereits im Jahr 2015 eine
Diabeteserkrankung diagnostiziert wurde, er daher seitdem Insulin spritzen muss und diese Erkrankung die
Netzhautabldsung zur Folge hatte. Der Beschwerdefiihrer vermittelte ebenso glaubwirdig, aktuell eine
Verschlechterung der Sehleistung wahrzunehmen und regelmaRig unter arztlicher Kontrolle zu stehen.

4.4. Die in Punkt 3.6. getroffenen Feststellung ergeben sich aus den im Verwaltungsakt enthaltenen
Beschlussprotokollen Uber die Sitzungen der belangten Behdrde vom 19. Oktober 2016 und 21. Dezember 2016.
Diesen Beschlussprotokollen sind der Inhalt der gefassten Beschlisse sowie die dargestellten, von der belangten
Behorde angenommenen Sachverhaltselemente und sowie die dargelegten Entscheidungsgrinde betreffend den
angefochtenen Bescheid sowie die Beschwerdevorentscheidung zu entnehmen.

5. Rechtslage:
5.1.8 111 des Arztegesetz 1998 (ArzteG) 1998:
+ErmaRigung der Fondsbeitrage

§ 111. Die Satzung kann bei Vorliegen berticksichtigungswirdiger Umstande auf Antrag des Kammerangehorigen oder
des Pensionsleistungsempfangers (8 109 Abs. 8) nach Billigkeit eine ErmaRigung oder in Hartefallen den Nachlass der
Wohlfahrtsfonds- oder Pensionssicherungsbeitrage vorsehen.”

5.2. Die 88 8, 15 und 16 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederdsterreich (Satzung WFF NO)
lauten:

.88
Verwaltungsausschuss

(1)  Die Verwaltung des Wohlfahrtsfonds ist von der Verwaltung des Ubrigen Kammervermdégens getrennt zu fihren
und obliegt einem Verwaltungsausschuss. Zur administrativen Vorbereitung und Durchfihrung seiner Rechtsakte darf
sich dieser eines Dritten bedienen, sofern diesbezlglich ein Beschluss des Verwaltungsausschusses vorliegt.

(2) Der Verwaltungsausschuss besteht aus dem Prasidenten und Finanzreferenten (stellvertretenden
Finanzreferenten) der Arztekammer, einem Mitglied des Landesvorstands der jeweiligen Landeszahnarztekammer
sowie aus mindestens drei weiteren Mitgliedern der Erweiterten Vollversammlung, von denen mindestens einer ein
Zahnarzt sein muss. Die Zahl der weiteren Mitglieder wird von der Erweiterten Vollversammlung festgesetzt. Die
weiteren Mitglieder werden fur die Dauer ihrer Funktionsperiode

1. hinsichtlich der zahnarztlichen Vertreter von der zustéandigen Landeszahnarztekammer nach den Bestimmungen
des Zahnarztekammergesetz bestellt und

2. hinsichtlich der (brigen Mitglieder von der Vollversammlung aus dem Kreis der Kammerrate der Arztekammer



nach den Grundsatzen des Verhaltniswahlrechts gewahlt.

Scheidet eines der weiteren Mitglieder aus dem Verwaltungsausschuss aus, so hat die Gruppe, aus der das scheidende
Mitglied stammt, unverziglich die Nominierung eines Nachfolgers vorzunehmen. Mit der Nominierung vor dem
Verwaltungsausschuss gilt das betreffende Verwaltungsausschussmitglied als bestellt.

(3) Die Mitglieder des Verwaltungsausschusses wahlen aus ihrer Mitte in getrennten Wahlgangen mit absoluter
Mehrheit der abgegebenen gultigen Stimmen den Vorsitzenden und seinen Stellvertreter. Wird bei der ersten Wahl des
Vorsitzenden oder seines Stellvertreters keine absolute Mehrheit der giltigen Stimmen erzielt, so findet eine engere
Wahl statt. In diese kommen jene beiden Personen, die bei der ersten Wahl die meisten Stimmen erhalten haben.
Soweit bei der ersten Wahl mehrere Personen gleich viele Stimmen erhalten haben, entscheidet das Los, wer von
ihnen in die engere Wahl kommt. Ergibt sich auch bei der engeren Wahl Stimmengleichheit, so hat ebenfalls das Los zu
entscheiden, Der Vorsitzende hat die Verwaltungsgeschafte nach den Beschlissen des Verwaltungsausschusses zu
fUhren. Der Verwaltungsausschuss ist beschlussfahig, wenn mindestens die Halfte seiner Mitglieder anwesend ist. Die
Bestimmungen des § 83 Abs. 10 Arztegesetz sind sinngemé&R anzuwenden.

(4) Der Vorsitzende hat die Verwaltungsgeschafte nach den Beschlissen des Verwaltungsausschusses zu fuhren. Die
BeschlUsse des Verwaltungsausschusses werden mit einfacher Mehrheit der abgegebenen gultigen Stimmen gefasst.
Gegen BeschlUsse des Verwaltungsausschusses steht den Betroffenen das Recht der Beschwerde an das zustandige
Verwaltungsgericht des Landes zu.

(5)  Zu den Obliegenheiten des Verwaltungsausschusses gehdren insbesondere

1. die Entscheidung tber

a) Leistungsansuchen,

b)  Antrage, zur freiwilligen Leistung von Fondsbeitragen,

c)  Antrage Uber ErmaRigungsansuchen,

d)  Befreiungsansuchen:

2. die Uberwachung des Fortbestandes der Voraussetzungen fiir die gewéhrten Leistungen und Unterstiitzungen;

3. die Erstattung von Vorschlagen zur Festsetzung der Beitrage zum, und der
Leistung aus dem Wohlfahrtsfonds, sowie die Bildung und VerauRerung von
Vermogensbestandteilen flr Zwecke des Wohlfahrtsfonds;

4.  die Erstattung von Vorschldgen zur Entscheidung Gber die Wertsicherung von
Versorgungsleistungen gemaR § 25 der Satzung des WFF;

5. sowie alle ihm sonst durch das Arztegesetz oder die Satzung des WFF
Ubertragenen Aufgaben.”

.815
ErmaRigung der Beitrage

(1) Jede ErmaRigung ist schriftlich unter Vorlage der in 8§ 13 Abs. 1 Beitragsordnung vorgesehenen Unterlagen oder
anderer geeigneter Nachweise zu beantragen.

(2) Bei Vorliegen berucksichtigungswurdiger Umstande kdnnen die WFF-Beitrage auf Antrag des WFF-Mitgliedes nach
Billigkeit ermaRigt oder in Hartefdllen nachgelassen werden. Berticksichtigungswirdige Umstande sind insbesondere
die Karenz nach dem Mutterschutzgesetz 1979, BGBI Nr. 221/1979, idF BGBI | Nr. 35/2012, die Vaterkarenz nach dem
Vater-Karenzgesetz 1989, BGBlI Nr. 651/1989, idFBGBI | Nr. 58/2010, oder vergleichbaren landesgesetzlichen
Regelungen, der Prasenzdienst nach dem Wehrgesetz 2001, BGBI | Nr. 146/2001, idFBGBI | Nr. 63/2012, und der
Zivildienst nach dem Zivildienstgesetz 1986, BGBI Nr. 679/1986, idFBGBI | Nr. 87/2012. Daruber hinaus stellen
bertcksichtigungswirdige Umstande solche Umstande dar, die ohne Verschulden des WFF-Mitgliedes akut und
betrachtlich in seine Lebenssituation eingreifen.

(3) ErmaRigungen und Befreiungen sind rickwirkend hochstens bis zum Beginn des siebtvorangegangenen
Beitragsjahres zulassig. Daruber hinaus kénnen ErmaRigungen und Befreiungen riickwirkend ausgesprochen werden,
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wenn dem WFF-Mitglied ein Versto3 gegen Melde- und Auskunftspflichten nicht vorwerfbar ist oder wenn noch keine
Vorschreibungen oder Kontoinformationen Uber diesen Zeitraum an das WFF-Mitglied ergangen sind.”

.816
Uberprufung der ErmaRigung

(1) ErmaRigungen fir gegenwartige oder zukunftige Vorschreibungen werden grundsatzlich fir ein Kalenderjahr
ausgesprochen, sofern nicht aufgrund der Natur des ErmaRigungsgrundes, der Bestimmungen in Gesetzen oder dieser
Satzung oder aus bertcksichtigungswirdigen Umstanden eine andere ErmaRigungsdauer auszusprechen ist.

(2) Befreiungen und ErmaBigungen, die fur einen langeren Zeitraum als drei Jahre ausgesprochen wurden, sind vom
Verwaltungsausschuss jedenfalls nach Ablauf von drei Jahren nach der Beschlussfassung auf das Vorliegen der fur Ihre
Gewahrung mafRgebenden Umstande zu tberprifen.

(3) Liegen die fur die Gewahrung der Ermaligung oder Befreiung malRgebenden Umstande nicht oder nicht mehr vor,
sodass die ErmaRigung oder Befreiung zu Unrecht gewahrt wurde oder fortbestanden hat, so verlieren diesbezlglich
ergangene Bescheide mit dem auf den Wegfall der fir die ErmaRigung oder Befreiung malRgebenden Umstande
folgenden Monat ihre Geltung.”

6. Erwagungen:
6.1. Zur Beschlussdeckung des angefochtenen Bescheides und der Beschwerdevorentscheidung:

6.1.1. Die belangte Behérde ist eine Kollegialbehérde (vgl. § 8 Abs. 2 ff der Satzung NO WFF), die ihren Willen nur durch
Beschluss bilden kann, der durch Abgabe der Stimmen ihrer Mitglieder zustande kommt (vgl. VfSlg. 12.951/1991,
mwN). Ublicherweise erfolgt die Willensbildung einer Kollegialbehérde durch den Gesamtakt einer sich an die
gemeinsame Erdrterung der zu entscheidenden Angelegenheiten anschlieBenden Abstimmung (VfSlg. Nr. 3086/1956).

6.1.2. Die Willensbildung durch eine Kollegialbehérde umfasst nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht nur den Spruch, sondern auch den Inhalt und damit die wesentliche Begrindung einer Erledigung; sie schlie3t
die Willensbildung hinsichtlich des angenommenen Sachverhalts sowie der tragenden Griinde fur die Entscheidung mit
ein (vgl. umfassend VwWGH 27.04.2015, 2012/11/0082 zur Vorschreibung der Wohlfahrtsfondsbeitrage); ist eine von
einem Kollegialorgan zu fassende Erledigung nicht von einer entsprechenden behérdlichen Willensbildung getragen,
ist sie nach dieser zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als Bescheid zu qualifizieren
(,Nichtbescheid").

6.1.3. Aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich ist im vorliegenden Fall das Erfordernis, dass die
Willensbildung der belangten Behdrde auch den angenommenen Sachverhalt sowie die tragenden Grinde der
Entscheidung umfasst, sowohl fir den angefochtenen Bescheid als auch fir die - an dessen Stelle getretene (vgl.
VwSlg. 19.271 A/2015) - Beschwerdevorentscheidung erfiillt.

So ergibt sich aus dem - wenngleich nur rudimentare Ausfiihrungen enthaltenden - Protokoll vom 19. Oktober 2016
betreffend den angefochtenen Bescheid zumindest, dass die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten - im Protokoll
aufgelisteten - Umstande keine berticksichtigungswirdigen Umstande seien und bei Zugrundelegung aktueller Daten
eine hohere Vorschreibung zu erfolgen hatte. Aus dem Protokoll vom 21. Dezember 2016 betreffend die
Beschwerdevorentscheidung ergibt sich (vergleichsweise umfassender) der dem angefochtenen Bescheid zugrunde
gelegte Sachverhalt, insbesondere der Antrag des Beschwerdeflihrers samt Begriindung, der Inhalt des angefochtenen
Bescheides, das Beschwerdevorbringen und die von der belangten Behorde festgestellten Einkinfte des
Beschwerdefiihrers, sowie die die Beschwerdevorentscheidung tragenden Entscheidungsgriinde.

6.1.4. Es liegt daher ein Bescheid der belangten Behdrde vor, an dessen Stelle die Beschwerdevorentscheidung
getreten ist.

6.2. Zur Sache des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens:

6.2.1. Einleitend ist festzuhalten, dass die Sache des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens zunachst ausschlieRlich
die gemaR § 15 Abs. 1 der Satzung WFF NO begehrte ErmaRigung der Pensionsbeitrdge (vgl. § 1 der Beitragsordnung)
ab dem Jahr 2014 ist; dies hangt gemaR § 111 Arztegesetz sowie § 15 Abs. 2 der Satzung WFF NO) vom Vorliegen
berucksichtigungswurdiger Umstande bzw. eines Hartefalls ab. Nicht hingegen ist somit Gegenstand des Verfahrens
die Bemessung der Beitrdge schlechthin bzw. deren Héhe im Falle einer ErmaRigung (vgl. VWGH 26.01.2017,



Ro 2014/11/0052).

6.2.2. DarUber hinaus wird die Sache des gegenstandlichen Verfahrens durch den Inhalt des Spruchs des
angefochtenen Bescheides - im vorliegenden Fall, durch den Inhalt der an die Stelle des Bescheides getretenen
Beschwerdevorentscheidung - begrenzt; der dul3erste Rahmen fur die Prifbefugnis des Verwaltungsgerichtes ist die
Sache des bekampften Bescheides (vgl. etwa VWGH 29.06.2016, Ra 2016/05/0052).

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde wurde die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den
angefochtenen Bescheid betreffend Abweisung des Antrags vom 29. Februar 2016 auf Ermaligung von
Wohlfahrtsfondsbeitragen ab dem Jahr 2014 fir den Zeitraum von 01. Janner 2014 bis 31. Dezember 2016 mangels
Vorliegens bertcksichtigungswirdiger Umstande oder eines Hartefalls abgewiesen.

Sache des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens ist daher die Frage, ob fur die in der Beschwerdevorentscheidung
spruchgegenstandlichen Jahre 2014, 2015 und 2016 bericksichtigungswirdige Umstande (bzw. ein Hartefall)
betreffend den Beschwerdefiihrer vorliegen, infolge derer die beantragte ErmaRigung der Pensionsbetrage zu
gewahren ist.

6.3. Zum Vorliegen bertcksichtigungswurdiger Umstande (bzw. eines Hartefalles) fur die Jahre 2014 bis 2016:

6.3.1. GemaR § 111 ArzteG 1998 kann die Satzung bei Vorliegen berticksichtigungswiirdiger Umsténde nach Billigkeit
eine ErmaRigung oder in Hartefdllen den Nachlass der Wohlfahrtsfondsbeitrage vorsehen. Nach 8 15 Abs. 2 der
Satzung WFF NO kénnen demgemaR bei Vorliegen beriicksichtigungswiirdiger Umsténde die Beitrdge nach Billigkeit
ermaligt oder in Hartefdllen nachgelassen werden, wobei gemaRl dem letzten Satz dieser Bestimmung
berucksichtigungswirdige Umstande solche Umstande sind, die ohne Verschulden des Wohlfahrtsfondsmitglieds akut
und betrachtlich in seine Lebenssituation eingreifen.

6.3.2. Eine ErmaRigung von Beitragen zum Wohlfahrtsfonds kommt daher ausschlieBlich bei Vorliegen
Jberucksichtigungswirdiger Umstande” (bzw. eines Hartefalls) in Betracht.

6.3.3. Vor diesem Hintergrund kann aus dem Umstand, dass dem Beschwerdeflihrer in der Vergangenheit eine
ErmaRigung der Pensionsbeitrage faktisch - ohne zugrunde liegenden Bescheid - gewahrt wurde, ein Anspruch auf
eine ErmaRigung dieser Beitrage nicht abgeleitet werden (vgl. etwa auch VfSlg. 16.814/2003, wonach die Erwartung
eines Wohlfahrtsfondsmitglieds, dass die Behoérde das Erléschen einer Befreiung auch in der Zukunft unbeachtet
lassen wirde, jedenfalls keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz genief3t).

6.3.4. Berucksichtigungswirdige Umstdande liegen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
umfassend VwGH 26.01.2017, Ro 2014/11/0052, mwN) nur bei aulRergewdhnlichen Ereignissen vor, die aul3erhalb der
Einflusssphare des Fondsmitglieds liegen und das Fondsmitglied an der Austibung der arztlichen Tatigkeit hindern, was
einen Einkommensverlust zur Folge hat. Der Verwaltungsgerichtshof erkennt vor diesem Hintergrund Umstande als
bertcksichtigungswurdig an, die ohne Verschulden des Fondsmitglieds aktuell und betrachtlich in seine
Lebenssituation eingreifen, wie insbesondere die durch eine Krankheit oder ein Naturereignis bedingte Hinderung an
der Ausubung der arztlichen Tatigkeit (vgl. VwGH 26.02.2015, Ro 2014/11/0045, VWGH 27.01.2015, Ro 2014/11/0046).

Der Verwaltungsgerichtshof weist in seiner Rechtsprechung auch darauf hin, dass Fondsmitglieder ihre wirtschaftliche
Situation grundsatzlich selbst zu verantworten haben. So stellen etwa die mit der Griindung einer Ordination
verbunden Kosten oder die freiwillige Ubernahme der Geschiftsverbindlichkeiten des Ehemannes keine
auBergewohnlichen Ereignisse dar, weil das Fondsmitglied durch die damit verbundene typische wirtschaftliche
Belastung nicht gehindert ist, weiterhin in vollem Umfang seiner arztlichen Tatigkeit nachzugehen (vgl. erneut VwGH
26.02.2015, Ro 2014/11/0045, VwGH 27.01.2015, Ro 2014/11/0046, mwN).

Daruber hinaus trifft Antragsteller bei Antragen auf ErmaRigung von Beitragen, fir die in ihre Sphare fallende
Umstande mal3geblich waren, eine besondere Mitwirkungspflicht. Antragsteller sind daher gehalten, die Auswirkungen
dieser Umstande, wie etwa von Erkrankungen und die damit verbundenen Einschrankungen ihrer arztlichen Tatigkeit,
aus der sie ein relevantes Einkommen erzielen, sowie ihre Vermoégensverhaltnisse zu konkretisieren und im Einzelnen
darzulegen, wie sich dadurch ihre gesamte finanzielle Situation verandert hat (vgl. VwGH 24.05.2011, 2008/11/0182;
17.11.2009, 2008/06/0062).

6.3.5. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ist im vorliegenden Fall vor die Aufgabe gestellt, zu beurteilen,



ob vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bertcksichtigungswurdige Umstande
(oder ein Hartefall) im Sinne des § 15 Abs. 2 der Satzung WFF NO fir die in der Beschwerdevorentscheidung
spruchgegenstandliche Jahre 2014, 2015 und 2016 vorliegen. Dabei ist auch eine Gesamtbetrachtung hinsichtlich der
im Zeitpunkt der Erlassung dieses Erkenntnisses bestehenden Einkommens- und Vermodgensverhéltnisse des
Beschwerdeflihrers vorzunehmen (so VWGH 24.05.2011, 2008/11/0182).

6.3.6. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt die durch Augenerkrankungen (Katarakt und
Netzhautabldsung) bedingte erhebliche Sehbeeintrachtigung des Beschwerdefiihrers als berucksichtigungswirdigen
Umstand im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur das Jahr 2016 an.

Der Beschwerdefuhrer hat in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung nachvollziehbar dargelegt, dass im Jahr 2016
die Sehbeeintrachtigung deutlich fortgeschritten ist und er sich seit diesem Jahr nicht mehr im gleichen MaR der
Ausubung seiner arztlichen Tatigkeit, insbesondere auch der Operationstatigkeit im Bereich der Gesichtschirurgie
widmen konnte. Dies zeigt sich fur das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich auch eindeutig an den im Jahr 2016
erzielten - im Vergleich zu den Vorjahren 2011 bis 2015 - deutlich niedrigeren Umsatzen des Beschwerdeflhrers,
erzielt in dessen Gemeinschaftspraxis mit seiner Gattin in Niederdsterreich und der Einzelordination in ***,

6.3.7. Hingegen ist fir das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich das Vorliegen berlcksichtigungswuirdiger
Umstande fur die beantragten und in der Beschwerdevorentscheidung spruchgegenstandlichen Jahre 2014 und 2015
nicht ersichtlich, weil die Sehbeeintrachtigung den Beschwerdeflhrer in dieser Zeit - im Hinblick auf die festgestellten
erzielten Umsatze - noch nicht daran gehindert hat, sich im vollen Umfang der Ausiibung seiner arztlichen Tatigkeit zu
widmen; dies entspricht auch den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers in den offentlichen miundlichen
Verhandlungen, wonach eine entsprechende Verschlechterung des Gesundheitszustandes, die schlie3lich zu mehreren
Operationen im Jahr 2017 gefihrt hat, erst im Jahr 2016 eingetreten ist. Der BeschwerdefUhrer hat die Auswirkungen
seiner Augenerkrankungen auf die AusUbung seiner arztlichen Tatigkeit in den Jahren 2014 und 2015 nicht
entsprechend der ihn beziiglich des Vorliegens berlcksichtigungswirdiger Umsténde treffenden Mitwirkungspflicht
dargelegt bzw. konkretisiert (vgl. VWGH 24.05.2011, 2008/11/0182; 17.11.2009, 2008/06/0062).

6.3.8. Aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich liegen daher bei einer Gesamtbetrachtung,
insbesondere auch im Hinblick auf die aktuelle finanzielle Situation des Beschwerdeflhrers (vgl. VWGH 24.05.2011,
2008/11/0182) zum Zeitpunkt der Erlassung dieses Erkenntnisses bericksichtigungswirdige Umstande im Sinne der
Satzung WFF NO fir das Jahr 2016 vor.

6.4. Zur ErmaRigung des Pensionsbeitrags um 50% ab dem Jahr 2016:

6.4.1. Aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich erweist sich fir die erkannten
bertcksichtigungswirdigen Umstande im Jahr 2016 in Ansehung der Situation des Beschwerdeflhrers eine
ErmaRigung des Pensionsbeitrags um 50% - entsprechend dem Antrag des Beschwerdefiihrers - als angemessen.
Auch bestiinde kein Grund fiir eine prozentuell h6here Herabsetzung des Pensionsbeitrags oder lage ein Hartefall vor,
weil sich der Beschwerdefihrer auch im Jahr 2016 - angesichts der erzielten Umsatze - durchaus der Austibung seiner
arztlichen Tatigkeit widmen konnte und zu diesen Umstdnden auch keine weiteren nachteiligen Umstande
hinzugetreten sind, die auRerhalb seiner Einflusssphare gelegen waren.

6.4.2. 8§ 16 Abs. 1 der Satzung WFF NO verpflichtet dazu, ErmaRigungen von Beitrdgen grundsatzlich fir ein
Kalenderjahr auszusprechen, sofern nicht aufgrund der Natur des ErmaRigungsgrundes, der Bestimmungen in
Gesetzen oder dieser Satzung oder aus berlcksichtigungswirdigen Umstanden eine anderen ErmaRigungsdauer
auszusprechen ist. Fir den Fall, dass die fur die Gewahrung der ErmaRigung oder Befreiung mafbebenden Umstande
nicht oder nicht mehr vorliegen, sieht § 16 Abs. 3 der Satzung WFF NO vor, dass diesbeziiglich ergangene Bescheide mit
dem auf den Wegfall der fir die Ermal3igung die Befreiung malRgebenden Umstand folgenden Monat ihre Geltung
verlieren.

6.4.3. Zudem hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zur Frage der Befristung von Befreiungen von
Beitrdgen zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Niederdsterreich zum Ausdruck gebracht, dass sowohl bei der
Entscheidung, ob eine Nebenbestimmung vorzuschreiben ist und wie diese inhaltlich auszugestalten ist, als auch bei
der Typenwahl der Nebenbestimmung nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu bertcksichtigen ist, durch welche
Anordnung am wenigsten in die Rechte des Betroffenen eingegriffen wird (vgl. VWGH 14.12.2015, Ro 2014/11/0057).



6.4.4. Im vorliegenden Fall scheidet eine Befristung der Ermaligung des Pensionsbeitrags (etwa nur bis zum
31. Dezember 2016) im Hinblick auf die fir das in der Beschwerdevorentscheidung spruchgegenstandliche Jahr 2016
erkannten berucksichtigungswurdigen Umstande aus, denn haben sich im Verfahren - sowohl schon vor der belangten
Behorde als auch vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich - aufgrund der vom Beschwerdeflhrer
dargelegten Art des berucksichtigungswirdigen Umstands keine Anhaltspunkte far einen Wegfall der
Befreiungsvoraussetzungen (etwa nach Ablauf des 31. Dezember 2016) ergeben. Dies wird nicht zuletzt auch durch die
im Jahr 2017 notwendig gewordenen Operationen des Beschwerdefiihrers sowie den aktuellen Gesundheitszustand
des Beschwerdeftihrers, der sich im 64. Lebensjahr befindet, bestatigt. Eine Befristung wirde sich daher angesichts des
fir den Beschwerdefuhrer verbundenen Aufwands (wiederkehrende Antragstellungen auf Ermafigung von der
Beitragspflicht mit allfélligen Rechtsmitteln gegen versagende Entscheidungen) im Verhaltnis zum etwaigen Zweck
einer solchen Befristung, allfallige Anderungen des Sachverhalts nicht unnétig lange unberiicksichtigt zu lassen, auch
vor dem Hintergrund der dargelegten ,Natur” des fur das Jahr 2016 erkannten ErmaRigungsgrundes der
Augenerkrankung (vgl. 8 16 Abs. 1 der Satzung) als unverhaltnismaRig erweisen (so auch VwGH 14.12.2015,
Ro 2014/11/0057).

6.4.5. Der Pensionsbeitrag war daher infolge der fir das Jahr 2016 erkannten berucksichtigungswirdigen Umstande ab
diesem Jahr zu ermaRigen, ohne dass dies eine Uberschreitung der Sache des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens -
die Beurteilung des Vorliegens von ErmaBigungsgrinden fur die in der Beschwerdevorentscheidung
spruchgegenstandlichen Jahre, wie eben das Jahr 2016 - zur Folge hat. Da im vorliegenden Fall der Antrag auf eine
ErmaRigung der Pensionsbeitrdge ab dem Jahr 2014, auch fir die folgenden Jahre, gerichtet ist, wurde auch insofern
die Sache des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die spruchgemafe Entscheidung nicht Gberschritten.

Nur darauf hingewiesen wird, dass der belangten Behdrde - schon aufgrund der Grenzen der Rechtskraft - jedenfalls
die Méglichkeit zukommt, bei Wegfall der ErmaRigungsvoraussetzungen eine volle Beitragsvorschreibung (vgl. auch
8§ 16 Abs. 3 der Satzung WFF NO) vorzunehmen (vgl. erneut VWGH 14.12.2015, Ro 2014/11/0057).

6.5. Ergebnis:
6.5.1. Der Pensionsbeitrag (vgl. 8 1 der Beitragsordnung) war ab dem Jahr 2016 zu ermaRigen.

6.5.2. Soweit die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrags auf Ermaf3igung der Pensionsbeitrage fur die Jahre
2014 und 2015 gerichtet war, war diese als unbegrindet abzuweisen.

7. Zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung einerseits nicht von der
oben zitierten und einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und Utberdies lediglich eine
einzelfallbezogene Beurteilung vorzunehmen war, zu deren Uberprifung der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen
nicht berufen ist (vgl. zB VwGH 17.10.2016, Ro 2015/03/0035).
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