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GebAG 8§83 Abs1 72
VWGVG §28 Abs2
Spruch

W214 2129316-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER Uber die Beschwerde der
XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg vom 22.02.2016, ZI. XXXX , wegen
Zeugengebuhren zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
(VWGVG) Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird dahingehend abgeandert, dass dessen Spruch zu lauten hat
wie folgt:

Die Gebuhr des Zeugen XXXX fur die Teilnahme an der Verhandlung am 08.01.2016 wird wie folgt bestimmt:
1.) Reisekosten (88 6-12):

2 x Bus XXXX -Feldkirch € 4,00

2 x OBB Feldkirch-Salzburg € 121,60

2.) Aufenthaltskosten (88 13-16):

a) Mehraufwand fur die Verpflegung (8 14)

1 Fruhstick € 4,00

1 Mittagessen € 8,50

1 Abendessen € 8,50
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b) Nachtigung € 37,20
SUMME: € 183,80

Das Mehrbegehren hinsichtlich einer Entschadigung fur Zeitversaumnis nach 8§ 18 Abs. 1 Z 2 lit. a GebAG im Ausmal
von 8 Stunden a € 19,36 (€ 154,88) wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1930 idgF (B-VG), nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. In einem strafrechtlichen Verfahren zu XXXX fand am 08.01.2016 beim Landesgericht Salzburg (im Folgenden: LG)
eine Hauptverhandlung statt, bei welcher XXXX (im Folgenden: Zeuge) von 09:00 bis 09:15 Uhr als Zeuge

einvernommen wurde.

2. In der Folge beantragte der Zeuge fristgerecht seine in diesem Zusammenhang angefallenen GebUhrenanspruche
und machte dabei Reisekosten gemal 88 6 bis 9 GebAG iHv € 125,60, Aufenthaltskosten gemaf 88 13 bis 16 GebAG iHv
insgesamt € 58,20 sowie eine Entschadigung fur Zeitversaumnis nach 8 18 Abs. 1 Z 2 lit. a GebAG (Verdienstentgang) im
Ausmald von 8 Stunden a € 19,36 iHv insgesamt €

154,88 geltend. Dieser Eingabe waren Nachweise Uber die Reise- und Aufenthaltskosten, eine
Verdienstentgangsbestatigung, eine Lohnabrechnung vom Janner 2016 sowie eine Monatsubersicht vom Janner 2016
beigelegt.

3. Mit E-Mail vom 16.02.2016 wurde der Dienstgeber des Zeugen aufgefordert, die vorgelegte
Verdienstentgangsbestatigung dahingehend zu erganzen, dass der Nettostundenlohn ausgefullt werde. Daraufhin
teilte der Zeuge am 19.02.2016 mit, dass diese Nachricht von seinem Dienstgeber an ihn weitergeleitet worden sei, da
die fehlende Angabe nicht von seinem Dienstgeber gemacht werden kénne. Als Angestellter einer liechtensteinischen
Firma beziehe er keinen Stundenlohn, sondern ein Gehalt entsprechend dem vorgelegten Lohnzettel. Aullerdem
unterliege sein Gehalt dem &sterreichischen Steuersystem, da er in Osterreich seinen Wohnsitz habe. Somit
Ubersende er hiermit den Einkommensteuerbescheid 2014. Darauf basierend berrechne er ein Nettoeinkommen iHv €
19,36 (pro Stunde).

4. Mit dem angefochtenem Bescheid vom 22.02.2016 bestimmte die Kostenbeamtin im Namen des Prasidenten des LG
(belangte Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht) die GebUhren des Zeugen fiur die Teilnahme an der
Verhandlung am 08.01.2016 mit insgesamt € 338,70 (Reisekosten iHv € 125,60, Aufenthaltskosten iHv € 58,20 und
Entschadigung fir Zeitversaumnis fir 8 Stunden iHv je € 19,36). Begriindend wurde lediglich ausgefiihrt, dass diese

Entscheidung in den Bestimmungen des Gebuhrenanspruchsgesetzes ihre Deckung finden wiirde.

5. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor,
dass der Zeuge als Bescheinigung einen Lohnzettel sowie eine Monatsubersicht Uber seine Anwesenheitszeiten bei
seinem Arbeitgeber vorgelegt habe, in welcher der 08.01.2016 als Zeitausgleich aufscheine. Laut 8 3 Abs. 2 Z 2 GebAG
gebUhre dem Zeugen die Entschadigung fir Zeitversdumnis nur, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht
einen Vermogensnachteil erleide. Der Verlust von Freizeit sei kein Vermdgensnachteil. Daher hatten Pensionisten oder
Urlauber grundsatzlich keinen Anspruch auf eine Entschadigung fir Zeitversdumnis. Der Zeuge habe eine
Verdienstentgangsbestatigung samt Lohnabrechnung vom Janner 2016 sowie eine Monatsubersicht vom Janner 2016
Uber die Anwesenheitszeiten bei seinem Arbeitgeber vorgelegt. In dieser Monatstbersicht sei der 08.01.2016
(Verhandlungstag) als Zeitausgleich eingetragen. Der Zeuge habe daher keinen Vermoégensnachteil erlitten, da Freizeit -
im gegenstandlichen Fall Zeitausgleich - keinen Vermdgensnachteil darstelle.

6. In einer daraufhin ergangenen Stellungnahme vom 11.05.2016 fuhrte der Zeuge im Wesentlichen Folgendes aus: Er
habe keine andere Moglichkeit gehabt seinen staatsbuirgerlichen Pflichten als Zeuge in einem Strafprozess
nachzukommen, als bei seinem Arbeitgeber in Liechtenstein einen Tag "Zeitausgleich" zu beantragen. Dabei handle es
sich nicht um Freizeit im Sinne von Urlaub oder Zeitausgleich i. e.S., sondern um ein begriindetes Fernbleiben von der
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Arbeit, welches ausschlie8lich der Zeugenaussage am LG gedient habe. Zur Darlegung des Sachverhaltes legte er eine
Bestatigung seines Dienstgebers vom 11.05.2016 bei, wonach bestatigt werde, dass der Zeuge am 08.01.2016 fur die
Wahrnehmung seiner staatsburgerlichen Pflichten als Zeuge in einem Strafprozess in Salzburg von der Arbeit
ferngeblieben sei und es sich dabei um ein begrindetes Fernbleiben von der Arbeit und nicht um die
Inanspruchnahme von Zeitausgleich gehandelt habe.

7. Die Beschwerde wurde am 29.06.2016 dem Bundesverwaltungsgericht samt bezughabenden Akten zur
Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Es wird von dem unter |. dargelegten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.

Der Zeuge ist unselbststandiger Erwerbstatiger (Angestellter eines liechtensteinischen Unternehmens) und wurde am
08.01.2016 bei einer Hauptverhandlung in einem strafrechtlichen Verfahren am Landesgericht Salzburg zu XXXX von
09:00 bis 09:15 Uhr einvernommen.

Fest steht, dass der Zeuge am Tag der Verhandlung, dem 08.01.2016, Zeitausgleich konsumiert hat.

Dem Zeugen ist aufgrund seiner zeugenschaftlichen Einvernahme am 08.01.2016 kein tatsachlicher
Vermdgensnachteil entstanden.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

Die Feststellung, wonach der Zeuge am Tag der Verhandlung, dem 08.01.2016, Zeitausgleich konsumiert hat, ergibt
sich aus der Monatsubersicht vom Janner 2016 sowie aus dem Vorbringen des Zeugen und dessen Dienstgebers.

Weder der vorgelegten Verdienstentgangsbestatigung und dem Schreiben seines Dienstgebers vom 11.05.2016, noch
den vom Zeugen beigebrachten Unterlagen wie der Lohnabrechnung oder der Monatsubersicht vom Janner 2016
konnten entnommen werden, dass dem Zeugen aufgrund seiner zeugenschaftlichen Einvernahme am 08.01.2016 ein
tatsachlicher Vermodgensnachteil entstanden ist. Dem gesamten Verwaltungsakt ist kein diesbeziglicher Hinweis zu
entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Gemald § 7 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen den Bescheid einer Behdrde beim Bundesverwaltungsgericht vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht
eingebracht. Grunde fur eine Unzuldssigkeit der Beschwerde sind nicht ersichtlich.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.
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3.2. Zu Spruchpunkt A) Stattgebung:
3.2.1. Gemal: § 3 Abs. 1 GebAG umfasst die Gebuhr des Zeugen

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

Gemal 8 18 Abs. 1 GebAG gebiihren dem Zeugen als Entschadigung fur die Zeitversaumnis

1. 14,20 € fUr jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 1
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d) die angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

Gemal Abs. 2 des § 18 GebAG hat der Zeuge im Falle des Abs. 1 Z 1 den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2
auch dessen Hohe zu bescheinigen.

Nach § 19 Abs. 1 GebAG hat der Zeuge den Anspruch auf seine GebUhr binnen 14 Tagen, im Fall des & 16 binnen vier
Wochen nach Abschluss seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen, aber nicht vernommen worden
ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat
oder stattfinden sollte, geltend zu machen.

Gemal? § 21 Abs. 2 GebAG ist dann, wenn die bestimmte GebUhr 200 Euro Ubersteigt, eine schriftliche Ausfertigung der
Entscheidung Uber die GebUhrenbestimmung [aul3er dem Zeugen] zuzustellen:

1.in Zivilsachen den Parteien;

2. in Strafsachen, soweit sie zum Ersatz der Kosten verpflichtet werden kénnen, der Anklagevertretung sowie jenen
Personen, gegen die sich das Verfahren richtet;

3. den Revisorinnen oder Revisoren, wenn die GebUhr nicht zur Ganze aus einem bereits erlegten Vorschuss bezahlt

werden kann.

GemalR§ 22 Abs. 1 GebAG konnen gegen die Entscheidung Uber die GeblUhr der Zeuge und unter den
Voraussetzungen des § 21 Abs. 2 GebAG die dort genannten Personen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erheben.

Wie sich aus der einschldgigen Literatur ergibt, wird ein unselbstandig Erwerbstatiger die Hohe seines
Verdienstausfalls durch Vorlage einer Bestatigung seines Arbeitgebers bescheinigen, wobei sich der Ersatz auf das
reine Arbeitseinkommen, also auf dasjenige, was der Zeuge auf die Hand bekommt, beschrankt (Feil,
Gebuhrenanspruchsgesetz7 § 18 Rz 2).

Der Entgang von Freizeit stellt keinen Vermoégensnachteil im Verstandnis des§ 3 Abs. 1 Z 2 GebAG dar. Ein solcher
ware aber Voraussetzung fur einen Anspruch auf Entschadigung fir Zeitversaumnis gemal3 § 18 Abs. 1 Z 1 oder 2
GebAG. (VWGH 26.02.2001, ZI. 2000/17/0209)

3.2.2. Im vorliegenden Fall machte der Zeuge aufgrund seiner zeugenschaftlichen Einvernahme am 08.01.2016 neben
Reise- und Aufenthaltskosten als Entschadigung fur Zeitversaumnis einen Verdienstentgang nach 8 18 Abs. 1 Z 2 lit. a
GebAG im Ausmal? von 8 Stunden iHv insgesamt € 154,88 geltend. Am Verhandlungstag hat der Zeuge als Angestellter
eines liechtensteinischen Unternehmens und damit unselbststandig Erwerbstatiger, Zeitausgleich in Anspruch

genommen.

Zur Dokumentierung dieses angeblichen Verdienstentganges legte der Zeuge eine Lohnabrechnung vom Janner 2016
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sowie eine Monatsubersicht vom Janner 2016 Uber die Anwesenheitszeiten bei seinem Arbeitgeber vor. Aulerdem
Ubermittelte er eine Verdienstentgangsbestatigung seines Dienstgebers, welche jedoch zunachst keine Angaben Uber
seinen Nettostundenlohn aufwies. Nach Aufforderung teilte der Zeuge selbst unter Anschluss seines
Einkommensteuerbescheides mit, dass er sein Nettoeinkommen iHv € 19,36 pro Stunde errechne.

Der Zeuge vertritt die Ansicht, dass es sich bei seinem am Verhandlungstag konsumierten Zeitausgleich nicht um
Freizeit im Sinne von Urlaub oder "Zeitausgleich im engeren Sinn", sondern um ein "begriindetes Fernbleiben von der
Arbeit", handle, welches ausschlieRlich der Zeugenaussage am LG gedient habe und er keine andere Mdglichkeit
gehabt hatte, seinen staatsburgerlichen Pflichten nachzukommen.

Wie in der Beweiswurdigung ausgefuhrt kann jedoch weder der vorgelegten Verdienstentgangsbestatigung und dem
Schreiben seines Dienstgebers vom 11.05.2016 noch den vom Zeugen beigebrachten Unterlagen wie der
Lohnabrechnung vom Janner 2016 sowie einer Monatsubersicht vom Janner 2016 ein tatsachlicher Vermdgensnachteil
im Sinne des 8 3 Abs. 1 Z 2 GebAG entnommen werden.

Nach dem klaren Wortlaut des§ 3 Abs. 1 Z 2 GebAG setzt die Entschadigung flUr Zeitversdumnis einen
Vermogensnachteil des Zeugen durch die Befolgung der Zeugenpflicht voraus. Der bloRBe Entgang von Freizeit stellt
demgegenlber keinen Vermoégensnachteil im Verstandnis der genannten Gesetzesbestimmung dar (vgl. hiezu das
Erkenntnis des VWGH vom 26.02.2001, ZI. 2000/17/0209).

Da der Entgang von Freizeit keinen Vermodgensnachteil im Sinne des§ 3 Abs. 1 Z 2 GebAG darstellt, fande selbst bei
einem weiten Verstandnis des Begriffes "Vermdgensnachteil" in § 3 Abs. 1 Z 2 GebAG die Inanspruchnahme von
Zeitausgleich keine Deckung. Auch umfasst der Begriff "Vermdgensnachteil" in § 3 Abs. 1 Z 2 GebAG keinesfalls ideelle
Schaden (VwGH 25.05.2005, ZI. 2005/17/0085). Das Begehren des Zeugen, seinen konsumierten Zeitausgleichstag mit
dem als sein stindliches Nettoeinkommen ausgewiesenen Geldeswert abgegolten zu bekommen, geht daher ins
Leere.

Vor diesem Hintergrund ist es dem Zeugen nicht gelungen einen tatsachlichen Verdienstentgang gemafl§ 18 Abs. 2
GebAG zu bescheinigen und liegt fallbezogen kein Vermdgensnachteil iSd§ 3 Abs. 1 Z 2 GebAG vor.

Dem angefochtenen Bescheid haftet daher eine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG an, sodass der
Beschwerde Folge zu geben und der GebUhrenanspruch des Zeugen spruchgemal abzuandern war.

3.2.3. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 1 VWGVG entfallen. Im vorliegenden
Fall 1&sst die mundliche Erérterung eine weitere Kldarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart und wurde auch kein Antrag auf eine mundliche Verhandlung
gestellt.

3.2.4. Es war daher spruchgemaf} zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe dazu
die Ausfihrungen unter Punkt 3.2.); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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