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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Kosovo, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Michael-Thomas REICHENVATER in
Graz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.10.2017, ZI. XXXX, betreffend Antrag
auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 69 Abs. 2 und 3 iVm. § 125 Abs. 25
dritter Satz FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Steiermark, dem Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) zugestellt am 31.10.2017, wurde der am
12.07.2017 eingebrachte und mit demselben Tag datierte Antrag des rechtsfreundlich vertretenen BF auf Aufhebung
des gegen ihn mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 20.10.2010, ZI. XXXX, erlassenen Aufenthaltsverbotes
gemaR§ 60 Abs. 2 FPG abgewiesen (Spruchpunkt [) und gemalR§ 78 AVG die Entrichtung einer
Bundesverwaltungsabgabe in Hohe von 6,50 Euro binnen zwei Wochen aufgetragen (Spruchpunkt I1.).

Mit dem am 27.11.2017 beim BFA, RD Steiermark, eingebrachten und mit demselben Tag datierten Schriftsatz erhob
der BF durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter Beschwerde gegen den oben angefihrten Bescheid. Darin
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wurde nach Darlegung der Beschwerdegrinde beantragt, in Stattgebung der Beschwerde den angefochtenen Bescheid
aufzuheben, in der Sache selbst zu erkennen und das Uber den BF erlassene Aufenthaltsverbot aufzuheben; in eventu
den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Verwaltungssache zur Verfahrensergdnzung an die Behdrde

zurlckzuverweisen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVwG) am 30.11.2017 vom BFA vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der BF ist Staatsangehdriger der Republik Kosovo.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion (BPD) Graz vom 20.10.2010, ZI. XXXX, zugestellt am 22.10.2010, wurde gegen
den BF gemal3 § 60 Abs. 1iVm. Abs. 2 Z 2 FPG und § 63 Abs. 1 FPG (in der damals geltenden Fassung) ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen sowie gemall 8 64 Abs. 2 AVG die aufschiebende Wirkung einer Berufung gegen diesen
Bescheid ausgeschlossen. Dieser Bescheid erwuchs am 06.11.2010 in Rechtskraft.

Der BF wurde am XXXX.2010 aus der - ab XXXX.2010 andauernden - Strafhaft entlassen und am 07.12.2010 von
Osterreich in den Kosovo abgeschoben.

Am 12.07.2017 stellte der BF durch seinen Rechtsvertreter den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes.

Entgegen dem aufrechten Aufenthaltsverbot reiste der BF zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt wieder in das
Osterreichische Bundesgebiet ein, wo er am XXXX.2017 wegen des Verdachtes der Begehung von gerichtlich strafbaren
Handlungen (Eigentumsdelikten) festgenommen und in der Folge Gber ihn die Untersuchungshaft verhangt wurde.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 21.12.2017, GZ XXXX, wurde der BF wegen des Vergehens des Diebstahls durch
Einbruch in der Entwicklungsstufe des Versuchs nach 88 15, 127, 129 Abs 1 Z 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwolf
Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Strafe von acht Monaten unter der Setzung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am XXXX.2015 in XXXX im bewussten und
gewollten Zusammenwirken mit dem bereits rechtskraftig verurteilten Mittater Berechtigten einer Verschrottungsfirma
Wertsachen in unbekanntem Wert durch Einbruch in ein Gebdude mit dem Vorsatz wegzunehmen versucht hat, sich
durch deren Zueignung unrechtmafig zu bereichern, indem er die Metalltir zur Lagerhalle und eine zweite Tur zum
Verwaltungsgebaude aufbrach, um sodann Wertgegenstande mitzunehmen, wobei er den Alarm ausldste und sodann
die Flucht ohne Beute ergriff. Der im Strafverfahren nicht gestandige BF wurde aufgrund der ihm eindeutig
zuordenbaren DNA-Spuren am Tatort Gberfuhrt. Bei der Strafbemessung wurde lediglich der Umstand, dass es beim
Versuch blieb als mildernd, jedoch das Vorliegen von mehrfachen einschlagigen Vorstrafen als erschwerend gewertet.

Der BF weist (iberdies in Osterreich folgende strafgerichtliche Verurteilungen auf:
1) LG XXXX, XXXX vom 08.09.2003, RK vom XXXX

88 15, 127, 128 Abs. 1 StGB

Freiheitsstrafe 8 Monate, davon Freiheitsstrafe 7 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre
2) LG XXXX, XXXX vom 15.06.2004, RK vom XXXX

8§ 127,128 Abs. 124,129 Abs. 1, 130 4. Fall, 15 StGB

Freiheitsstrafe 8 Monate, davon Freiheitsstrafe 5 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre
Zusatzstrafe zu LG XXXX, XXXX

3) LG XXXX, XXXX vom 26.07.2010, RK vom XXXX

8§ 127,129 Abs. 1, 128 Abs. 1 Z 4,130 2. und 4. Fall, 15 StGB

Freiheitsstrafe 30 Monate, davon 20 Monate bedingt, Probezeit 3 Jahre

Zuletzt befand sich der BF von XXXX.2017 bis XXXX.2018 in Haft (zunachst Untersuchungs- und sodann Strafhaft), die in
der Justizanstalt XXXX vollzogen wurde.
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Nach VerblURBung des unbedingten Strafteiles am XXXX.2018 wurde der BF am 25.02.2018 auf dem Luftweg in seinen
Herkunftsstaat Kosovo abgeschoben.

Am XXXX.2018 heiratete der BF in XXXX (Kosovo) seine Lebensgefahrtin, die kosovarische Staatsangehorige XXXX. Die
Ehegattin des BF und die zwei gemeinsamen minderjihrigen Kinder leben in Osterreich.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbedenklichen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

In der Beschwerde wird den entscheidungswesentlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht
entgegengetreten und auch sonst kein dem festgestellten Sachverhalt entgegenstehendes oder daruber hinaus
gehendes Vorbringen in konkreter und substanziierter Weise erstattet. Die getroffenen Feststellungen beruhen auf
den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher
Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die Feststellung zur letzten Verurteilung des BF, zum konkreten Ablauf der Tat, zu den Erschwernis- und
Milderungsgriinden sowie zur leugnenden Verantwortung des BF im Strafverfahren beruht auf der im Gerichtsakt
einliegenden Urteilsausfertigung des Landesgerichtes XXXX vom 21.12.2017 (OZ 2).

Die Feststellung zur Haft und zur Entlassung des BF sowie zu den insgesamt drei vorangegangenen Verurteilungen
beruht auf der Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich.

Die Feststellung zur Abschiebung des BF von Osterreich in den Kosovo am 25.02.2018 beruht auf der Eintragung im

Zentralen Fremdenregister.

Die Feststellung zur Heirat des BF im Kosovo beruht auf der mit Eingabe des Rechtsvertreters vom 22.06.2018 (OZ 3)

Ubermittelten, inhaltlich unbedenklichen Kopie einer kosovarischen Heiratsurkunde samt deutscher Ubersetzung.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zum Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt A.):

Gemald § 125 Abs. 16 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, bleiben vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 38/2011 - das ist der 1. Juli 2011 - erlassene Aufenthaltsverbote gemal3 8 60 bis zum
festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig.

Gemal? 8 125 Abs. 25 dritter Satz FPG bleiben vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. I. Nr. 87/2012 - das ist der 1.
Janner 2014 - erlassene Aufenthaltsverbote bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig und kénnen nach Ablauf
des 31. Dezember 2013 gemaR 8 69 Abs. 2 und 3 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehoben werden oder auRer
Kraft treten.

Das hier gegenstandliche unbefristete Aufenthaltsverbot wurde mit dem oben angefihrten Bescheid der BPD Graz
vom 20.10.2010 mit Rechtswirksamkeit ab 06.11.2010 rechtskraftig erlassen und ist somit sowohl nach dem 01.07.2011
als auch nach dem 01.01.2014 weiterhin giltig.

Was den Eintritt der Durchsetzbarkeit und den Beginn der Dauer des Aufenthaltsverbotes anbelangt, so richten sich
gemaR der Ubergangsbestimmung des § 125 Abs. 30 FPG in der Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2017
(FrAG 2017), BGBI. | 145/2017, der Beginn und der Ablauf der Frist von vor dem 1. November 2017 erlassenen und
durchsetzbar gewordenen Aufenthaltsverboten nach § 67 Abs. 4 zweiter Satz FPG idF des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr.
87/2012. Demnach beginnt die Frist des Aufenthaltsverbotes mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

Im vorliegenden Fall wurde das gemal38 60 Abs. 2 Z 1 FPG in der damals geltenden Fassung erlassene unbefristete
Aufenthaltsverbot auf Grund des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung mit Zustellung des zugrundeliegenden
Bescheides an den BF am 22.10.2010 durchsetzbar.

8 60 FPG in der zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides geltenden FassungBGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt geandert
durch BGBI. I Nr. 135/2009, lautete - auszugsweise - wie folgt:
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"8 60. (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt

1. die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder
2. anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.
(2) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder

1. von einem inlandischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder
mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig

verurteilt worden ist; [...]"

Gemal’ § 63 Abs. 1 FPGin der bis 30.06.2011 geltenden Fassung desBGBI. | Nr. 100/2005 konnte ein Aufenthaltsverbot
in den Fallen des § 60 Abs. 2 Z 1, 5 und 12 bis 14 unbefristet und sonst flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren
erlassen werden. Gemal? 8 63 Abs. 2 FPG war bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes auf die
far seine Erlassung maligeblichen Umstdnde Bedacht zu nehmen. Die Frist (bezogen auf die Dauer des
Aufenthaltsverbotes) begann mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen, somit gegenstandlich am 22.10.2010.

Der mit "Gegenstandslosigkeit und Aufhebung" betitelte§ 69 FPGidF BGBI. I. Nr. 87/2012 lautete:

"8 69. (1) Eine Ausweisung wird gegenstandslos, wenn der EWR-Burger, Schweizer Bulrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdorige seiner Ausreiseverpflichtung (8 70) nachgekommen ist. § 27b gilt.

(2) Ein Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung
gefuhrt haben, weggefallen sind.

(3) Das Aufenthaltsverbot tritt auller Kraft, wenn einem EWR-BUrger, Schweizer Birger oder begunstigten
Drittstaatsangehorigen der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird."

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) kann ein Antrag nach8 69 Abs. 2 FPG auf Aufhebung
eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der Malinahme die dafur
maflgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung tber einen
solchen Antrag auf die nach der Verhangung der MalBnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser
MaBnahme sprechenden Umstdande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung lber die Aufhebung einer solchen
MalRnahme kann die RechtmaBigkeit jenes Bescheides, mit dem diese MaBnahme erlassen wurde, nicht mehr
Uberprift werden. Eine Anderung der Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes darstellen und ist demnach bei der Prifung der Zuldssigkeit der Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes zu berlcksichtigen (VWGH 21.07.2011, ZI. 200/18/0898; 24.01.2012, ZI. 2011/18/0267; 30.07.2014,
Zl1.2012/22/0112; 26.03.2015, ZI. 2013/22/0297).

Bei der Beurteilung nach § 69 Abs. 2 FPG kommt es darauf an, ob aufgrund einer Anderung der fir die Verhdngung des
Aufenthaltsverbots maRgebenden Umstidnde oder aufgrund einer maRgeblichen Anderung der Rechtslage davon
ausgegangen werden kann, dass die seinerzeitige Annahme, der Aufenthalt des Fremden werde die Offentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrden oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Interessen zuwiderlaufen, nicht
mehr aufrechterhalten werden kann (VwWGH 06.09.2012, ZI. 2012/18/0032).

Erganzend ist zur Dauer des erlassenen Aufenthaltsverbotes auf die Rechtsprechung des VwGH zu verweisen, wonach,
wenn das Vorliegen einer Gefahrdung immer noch zu bejahen und auch sonst die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes zuldssig ist, der Antrag auf dessen Aufhebung abzuweisen ist, wenn im Zeitpunkt der
Entscheidung der Behdrde die gesetzlich hdchstzuldssige Dauer (noch) nicht Uberschritten wurde (VWGH 24.01.2012,
ZI. 2011/18/0267). Im Rahmen eines Verfahrens zur Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes ist die Mdglichkeit, die
festgesetzte Dauer des Aufenthaltsverbotes herabzusetzen, nicht vorgesehen (VWGH 27.06.1996, ZI. 95/18/0953).

Wenn nach der durch das FrAG 2011,BGBI. | Nr. 38/2011, gednderten Rechtslage gemaR § 67 Abs. 2 FPG idF FrAG 2011
ein Aufenthaltsverbot nur fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden darf, weil die Voraussetzungen fur
ein unbefristetes Aufenthaltsverbot nach § 67 Abs. 3 FPG idF FrAG 2011 (das ist das Vorliegen einer dort ndher
definierten schwerwiegenden Gefahr) nicht erfillt sind und eine Verkirzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes nicht
in Betracht kommt, ist dem Umstand, dass nach derzeitiger Rechtslage kein unbefristetes Aufenthaltsverbot gegen den
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Fremden erlassen werden durfte, in der Form nachzukommen, dass nach Ablauf von zehn Jahren die Behoérde das
Aufenthaltsverbot jedenfalls von Amts wegen (aber auch auf Antrag des Fremden) aufzuheben hat. Demgegenuber ist,
wenn das Vorliegen einer Gefdhrdung immer noch zu bejahen und auch sonst die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes zuldssig ist, der Antrag auf dessen Aufhebung abzuweisen, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung
der Behdrde die gesetzlich hochstzulassige Dauer (noch) nicht Uberschritten wurde (VwGH 09.11.2011, ZI.
2011/22/0264; 24.01.2012, ZI. 2011/18/0267).

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gema3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (§ 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berticksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (§ 9 Abs. 2 BFA-VG).

Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier maf3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Der gegenstandliche Antrag auf Aufhebung wurde lediglich mit dem Umstand begriindet, dass der BF in Osterreich
enge familidare Bindungen habe (zu seiner damaligen Lebensgefdhrtin und nunmehrigen Ehegattin und zu den zwei
gemeinsamen Kindern) und die Straftaten des BF allesamt bereits viele Jahre zurlckliegen wirden und der BF sich
ausfihrlich mit deren Unrecht auseinandergesetzt habe. Weitere Umstéande wurden aber weder im Aufhebungsantrag
noch in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht.

Dazu ist jedoch festzuhalten, dass von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid die familidren Bindungen
des BF bei der Feststellung des fur Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes bereits bericksichtigt wurden. Dem BF
ist entgegenzuhalten, dass er - mit Ausnahme der Verehelichung seiner bisherigen Lebensgefahrtin im Kosovo am
XXXX.2018 - im gegenstandlichen Verfahren keinerlei gednderte oder neue Umstande vorbrachte, die nach seiner
letztmaligen Abschiebung aus Osterreich eingetreten waren. Vielmehr muss der schwerwiegendere Umstand
berlcksichtigt werden, dass der BF wider besseren Wissens trotz aufrechten Aufenthaltsverbotes illegal nach
Osterreich zurlickkehrte und sodann - nach erfolgter polizeilicher Festnahme am XXXX.2017 - am XXXX.2017 erneut
strafgerichtlich zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Kurz nach der Entlassung aus der Strafhaft am
XXXX.2018 wurde er abermals in seinen Herkunftsstaat Kosovo abgeschoben.

Insgesamt ist festzuhalten, dass der BF weder in seinem Aufhebungsantrag noch im weiteren Verlauf des Verfahrens,
zuletzt etwa im Rahmen der Beschwerde oder nach seiner Haftentlassung, irgendwelche konkrete Angaben
dahingehend getétigt hat, die auf eine wesentliche Anderung seiner persénlichen Lebensumstinde oder auf einen
mittlerweile vollzogenen nachhaltigen Gesinnungswandel hingewiesen hitten. Eine Anderung der fiir die Verhdngung
des Aufenthaltsverbots maRRgebenden Umstande war daher schon auf Grund des Antragsvorbringens nicht einmal
ansatzweise anzunehmen.

Der seit der letzten Straftat am XXXX.2015 bzw. nach der Haftentlassung im Februar 2018 verstrichene Zeitraum ist
jedenfalls als zu kurz anzusehen, um davon ausgehen zu kdnnen, dass beim BF seitdem ein nachhaltiger positiver
Gesinnungswandel in erkennbarer Weise herbeigefihrt worden ware, welcher schon nach dieser kurzen Zeit einen
ganzlichen Wegfall oder eine entscheidungserhebliche Minderung der vom BF ausgehenden Gefdhrdung bedeuten
wurde. Dies insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass der BF noch bei der letzten Verurteilung im Dezember 2017
keine Reue zeigte, sondern die ihm zur Last gelegte Straftat leugnete. Die vom BF im Antrag angegebene "ausflhrliche
Auseinandersetzung mit dem Unwert seiner strafbaren Handlung" bzw. ein reumdtiges oder einsichtiges Verhalten des
BF war demnach im Dezember 2017 jedenfalls nicht als gegeben anzunehmen. Anhaltspunkte, dass die im Verfahren
zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes getroffene Gefahrdungsprognose nunmehr ganzlich anders zu beurteilen ware,
haben sich nicht ergeben. Vielmehr ist dem BF seine langjahrige kriminelle Vergangenheit seit 2003 anzulasten.
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So obliegt es gerade dem Antragsteller selbst, jedenfalls schon im Antrag von sich aus jene Umstande darzulegen, die
aus seiner Sicht fur eine allfallige Aufhebung des Aufenthaltsverbotes relevant sind. Seitens des BF wurde jedoch nicht
dargelegt, weshalb bei ihm - gerade vor dem Hintergrund seines immer wieder auf das Neue wiederholten auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafrechtlichen Fehlverhaltens - mittlerweile ein vollzogener nachhaltiger
Gesinnungswandel zu erkennen sei und im Fall der Riickkehr nach Osterreich eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit jedenfalls nicht mehr vorliegen wirde. Lediglich der Hinweis auf den Umstand, dass der BF seit der
letzten Tat im Dezember 2015 nicht mehr straffallig geworden sei, vermag vor dem Hintergrund der angefuhrten

Bedenken an dieser Beurteilung aber nichts zu andern.

Die vom BF in Osterreich begangenen Straftaten und sein bisheriges personliches Fehlverhalten beeintrachtigen
insgesamt gesehen in hohem Ausmal die 6ffentlichen Interessen an der Verhinderung strafbarer Handlungen. Die
Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere der Einbruchskriminalitat, stellt jedenfalls ein Grundinteresse der

Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar.

Unter Berucksichtigung der aufgezeigten Umstande ist nach wie vor von einer fur die &ffentliche Ordnung und
Sicherheit ausgehenden tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefdahrdung durch den BF auszugehen und

kann eine Ruckfalligkeit in strafrechtliches Verhalten nicht ausgeschlossen werden.

Im Ergebnis lasst der BF eine nachvollziehbare Aufarbeitung seiner Tat und einem damit einhergehenden Reflektieren
der eigenen Schuld und Verantwortung vermissen, sodass aufgrund des bisher Gezeigten (noch) keine positive

Zukunftsprognose erstellt werden kann.

Auch im Lichte der nach§ 9 BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK gebotenen Abwagung haben sich im Vergleich zu dem im
Verfahren zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes zugrunde gelegten Sachverhalt keine neuen oder gednderten
Umstdnde ergeben, denen zufolge ein Uberwiegen des personlichen Interesses des BF an einem neuerlichen
Aufenthalt in Osterreich gegeniber dem o6ffentlichen Interesse an der weiteren Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes anzunehmen gewesen ware.

Insoweit im Antrag und in der Beschwerde auf die Beziehung des BF zu seiner Lebensgefdhrtin bzw. nunmehr seit Marz
2018 seiner Ehegattin, zu den gemeinsamen Kindern und deren Aufenthalt in Osterreich, hingewiesen wurde, ist
entgegenzuhalten, dass auch dieser Umstand allein nicht ausreicht, um vor dem Hintergrund der Griinde, die zum
Aufenthaltsverbot gefuhrt haben, eine Rechtswidrigkeit des weiteren Aufenthaltsverbotes zu erblicken. So st
festzuhalten, dass vom BF gar nicht behauptet wurde, dass etwa allfallige Besuche der Ehegattin oder der Kinder im
Kosovo oder eine Ruckkehr der Familie in den gemeinsamen Herkunftsstaat nicht moglich waren. Hierbei ist
festzuhalten, dass der BF bereits auf Grund des seit Oktober 2010 bestehenden Aufenthaltsverbotes ohnehin gar nicht
berechtigt war, sich in Osterreich aufzuhalten und somit auch kein Familienleben in Osterreich fiihren konnte. So fand
auch die Hochzeit des BF im Kosovo statt, nachdem er wenige Tage vorher wieder von Osterreich in den Kosovo
abgeschoben worden war. Es erscheint daher auch weiterhin als zumutbar, den familidren Kontakt tber diverse
Telekommunikationsmittel (Telefon, Internet) von seinem Herkunftsstaat aus und durch gelegentliche Besuche der
Ehegattin und der Kinder im Kosovo oder sonst auRerhalb von Osterreich aufrechtzuerhalten.

Im Ergebnis konnte somit nicht festgestellt werden, dass sich seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes die dafir
maRgeblichen Umstinde zugunsten des BF gedndert hitten, weshalb auch ein Uberwiegen der behaupteten
persoénlichen Interessen an einer Aufhebung des Aufenthaltsverbotes gegenlber dem 6ffentlichen Interesse an seiner
Aufrechterhaltung nicht anzunehmen ist. Die damit einhergehenden Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden sind im 6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen (vgl. VwGH 03.10.2013, ZI. 2013/22/0083).

Da sich die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes als rechtmaliig erwiesen hat und auch im Zeitpunkt dieser
Entscheidung die gesetzlich héchstzuldassige Dauer von zehn Jahren (noch) nicht Uberschritten wurde, war die
Beschwerde gemal3 § 69 Abs. 2 und 3 iVm.

§ 125 Abs. 25 FPGals unbegriindet abzuweisen.
3.2. Beschwerde gegen den Kostenausspruch:

Mit der gegenstandlichen Beschwerde wurde der Bescheid in seinem gesamten Inhalt und Umfang angefochten, somit
auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. des Bescheides, wonach der BF gemal § 78 AVG eine Bundesverwaltungsabgabe in
Hoéhe von 6,50 Euro binnen zwei Wochen zu entrichten habe.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/78

Gemal? 8 9 Abs. 1 Z 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, hat die Beschwerde die
Grinde zu enthalten, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt. In der vom rechtsfreundlichen Vertreter
des BF verfassten Beschwerde wurden jedoch keinerlei Grinde vorgebracht, aus denen sich die Rechtswidrigkeit
dieses Kostenausspruchs ergeben wirde.

Da auch sonst nicht ersichtlich ist, weshalb der Kostenausspruch allenfalls rechtswidrig ware, und sich der
Kostenausspruch auch zutreffend auf die im Spruch angeflUhrten Rechtsvorschriften stitzt, war die Beschwerde auch
insoweit, als sie sich gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides richtet, als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Ist der Beschwerdefiihrer nicht zur Einreise nach Osterreich berechtigt, so kann gem&R§ 9 Abs. 5 FPG eine mindliche
Verhandlung durch das BVwG unterleiben, wenn der Sachverhalt abschliel3end feststeht.

Im gegenstandlichen Fall ist der BF nicht zur Einreise nach Osterreich berechtigt. Des Weiteren wurde der Sachverhalt
nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Verfahrens unter schlissiger Beweiswurdigung der belangten Behdrde
festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten
Behorde entgegenstehender oder daruber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substanziierter Weise
behauptet (siehe VwGH 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9).

Es konnte daher gemaf3 8 9 Abs. 5 FPG und § 21 Abs. 7 BFA-VG eine miindliche Verhandlung unterbleiben, weil der flr
die Entscheidung maligebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart

erscheint. Uberdies wurde von keiner der Verfahrensparteien eine miindliche Verhandlung beantragt.
3.4. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der
rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist
jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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