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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die
Hofratinnen Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Dr. Koprivnikar als Richterinnen bzw. Richter, unter Mitwirkung der
Schriftflhrerin Mag.a Sowa, Uber die Revision der AM in D, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom
14. Juni 2017, LVWG-1- 66/2016-R7, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes, den Beschluss gefasst:
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Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

4 Zum Zulassigkeitsvorbringen der Revision ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fir eine Vorlagepflicht an den
Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) gemal3 Art. 267 AEUV klar bzw. geklart sind. Ebenso sind die
Anforderungen an eine Prufung der Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im
Gliicksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl. EUGH vom 15.9.2011, Dickinger und Omer, C- 347/09,
Rn. 83 f; vom 30.4.2014, Pfleger, C-390/12, Rn. 47 ff; vom 30.6.2016,Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15, Rn. 31,
35 ff). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof in den Erkenntnissen vom 16. Marz 2016,
Ro 2015/17/0022, und vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048 und 0049, durch die Durchfuhrung der nach der
Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwuirdigung nachgekommen. Von dieser Rechtsprechung ist das
Verwaltungsgericht im Revisionsfall nicht abgewichen. Entgegen dem weiteren Vorbringen steht die angefochtene
Entscheidung daher nicht im Widerspruch zum Urteil des EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-390/12.

5 Ebenso stehen nach den Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017,
Online Games Handels GmbH ua, C- 685/15, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV
(Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht
geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht
entgegen (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis vom 11. Juli 2018).

6 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrt das Verbot der reformatio in peius bei einer
zu Gunsten des Bestraften erhobenen, teilweise erfolgreichen Beschwerde dazu, dass in der Beschwerdeentscheidung
nicht die gleiche Strafe verhangt werden darf wie im bekampften Straferkenntnis, sofern nicht andere
Strafzumessungsgrinde heranzuziehen sind als im Straferkenntnis (vgl. z.B. VwGH 28.2.2018, Ra 2017/17/0733, mwN).

7 Wenn das Verwaltungsgericht die verhangte Strafe nicht herabsetzt, liegt dennoch kein Verstol3 gegen das Verbot der
reformatio in peius vor, wenn es im Rahmen der vorzunehmenden eigenstandigen Anwendung der allgemeinen
Grundsatze der Strafbemessung (&8 38 VWGVG iVm. 8 19 Abs. 2 VStG iVm § 32 StGB), zu denen auch die Bewertung von
Milderungs- und Erschwernisgriinden gehort, begriindeterweise zur gleichen Strafhéhe gelangt wie die erstinstanzliche
Behorde; dies selbst dann, wenn ein Erschwerungsgrund weggefallen oder ein Milderungsgrund hinzugekommen ware
(vgl. zur Anwendbarkeit des § 32 StGB VwGH 3.5.2017, Ra 2016/03/0108, vgl. im Ubrigen

z. B. VWGH 11.6.2018, Ra 2018/17/0014, mwN). Dies gilt in gleicher Weise bei Anwendung eines anderen Strafrahmens
(VWGH vom 27.1.2011, 2010/09/0243).

8 Das Landesverwaltungsgericht hat anders als die Strafbehérde bei der Strafbemessung nicht nur spezialpraventive,
sondern auch generalpraventive Erwdgungen angestellt. Es ist daher nicht zu beanstanden, wenn es bei der
Bestrafung wegen Veranstaltens von verbotenen Ausspielungen mit nur drei (statt funf) Gllcksspielgerdten unter
Anwendung des ersten Strafrahmens des § 52 Abs. 2 GSpG - ebenso wie die Verwaltungsbehodrde - eine Strafe von
EUR 2.500, pro Glicksspielgerat verhangte. Dies auch deshalb, weil die belangte Behdérde in Verkennung der
Rechtslage den von ihr auf Grund der von ihr vorgenommenen Bestrafung wegen Veranstaltens verbotener
Ausspielungen mit finf Gllicksspielgerdten heranzuziehenden vierten Strafrahmen des § 52 Abs. 2 GSpG (EUR 3.000,--



bis zu EUR 30.000,-- pro Glicksspielgerat) unterschritten hat. Entgegen dem Zuldssigkeitsvorbringen ist das
Landesverwaltungsgericht daher nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Verbot der
reformatio in peius abgewichen.

9 Auch sonst wirft das Zulassigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

10 Die Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
Wien, am 21. September 2018
Gerichtsentscheidung
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