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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr.

Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** vertreten durch Dr. Clemens Géarner, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagte Partei W***** vertreten durch Mag. Bertram Schneeberger, Rechtsanwalt in Hartberg,
wegen 13.200 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen
Grazvom 15. Februar 2018, GZ 5 R 9/18g-29, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Furstenfeld vom
21. November 2017, GZ 25 C 52/17m-23, abgedndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig der beklagten Partei deren mit 1.017,90 EUR (darin 169,65 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrt vom Beklagten Ersatz von Detektivkosten, die ihm zum Nachweis der ehestérenden Beziehung
zwischen seiner Gattin und dem Beklagten entstanden seien.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Der Beklagte sei in Kenntnis der Ehe des Klagers und seiner Gattin mit
dieser eine Nahebeziehung eingegangen, die Uber ein rein freundschaftliches Verhaltnis hinausgegangen sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten Folge und wies das Klagebegehren ab. Der Klager habe ein
sexuelles Verhaltnis des Beklagten mit seiner Gattin nicht nachgewiesen. Die festgestellten Zartlichkeiten seien nicht
notwendigerweise Anzeichen eines tatsachlich tGber eine rein freundschaftliche Beziehung hinausgehenden sexuellen
Verhéltnisses zwischen dem Beklagten und der Gattin des Klagers. Eine Mitwirkung an einer im Verhaltnis zwischen
dem Klager und seiner Gattin durchaus gegebenen Eheverfehlung der Gattin des Klagers kdnne dem Beklagten somit
nicht vorgeworfen werden, zumal kein Anhaltspunkt dafiir bestehe, dass er - im Vorfeld nach derartigen
freundschaftlichen Kontakten gefragt - dem Klager hierauf eine Antwort verweigert hatte.

Die ordentliche Revision lieR das Berufungsgericht Uber Abanderungsantrag des Klagers mit der Begrindung zu, im
Hinblick auf die vom Klager zitierte Rechtsprechung kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass der festgestellte
Sachverhalt im Sinn eines Uber eine rein freundschaftliche Beziehung hinausgehenden Verhaltnisses zwischen dem
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Beklagten und der Gattin des Klagers zu beurteilen sei.
Rechtliche Beurteilung

Die - vom Beklagten nach Freistellung durch das Berufungsgericht beantwortete - Revision des Klagers, in der er eine
Wiederherstellung des Ersturteils anstrebt, ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (8 508a Abs 1
ZPO) Ausspruch des Berufungsgerichts mangels erheblicher Rechtsfrage iSd8 502 Abs 1 ZPO nicht zulassig. Die
Zuruckweisung der ordentlichen Revision kann sich auf die Ausfihrung der Zurickweisungsgrinde beschranken (8 510
Abs 3 ZPO).

1.1. Es entspricht der standigen Rechtsprechung (RIS-JustizRS0022943; RS0022959), dass - unabhangig vom Erfolg
einzelner Beobachtungen - der betrogene Ehegatte Auslagen, die ihm durch die Uberwachung des der Verletzung der
ehelichen Treue verdachtigen Ehegatten entstanden sind, unabhangig von einem allenfalls gleichzeitig gefuhrten
Ehescheidungsprozess sowohl vom Ehegatten als auch vom beteiligten Dritten aus dem Titel des Schadenersatzes
geltend machen kann. Voraussetzung sind ein rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten des Dritten. Die
Rechtswidrigkeit leitet die Judikatur aus der Verletzung des absolut geschutzten ,Rechtsguts der Ehe"” ab, das -
allerdings nur ausnahmsweise - auch gegenuber Eingriffen Dritter durch Gewahrung von Schadenersatzansprichen
gegen den Storer geschitzt ist (RIS-Justiz RS0022943 [T22]). Demgemal bejaht die standige Rechtsprechung den
Anspruch auf Ersatz der Detektivkosten gegen den dritten Ehestérer bei Kenntnis von der Ehe seines Sexualpartners
im Fall eines ehestorenden oder ehebrecherischen Verhaltnisses (6 Ob 216/12a = iFamZ 2013/144 [Deixler-Hubner)),
wobei die Rechtsprechung meist Félle betraf, in denen von einem - zumindest im weiteren Sinn - sexuellen Verhaltnis
»auf erotischer Grundlage” auszugehen war (4 Ob 52/06k mwN).

1.2. Zu zwar engen, aber nicht sexuellen Kontakten im Sinn einer ,freundschaftlichen Beziehung” sprach der Oberste
Gerichtshof zu 4 Ob 52/06k unter Hinweis auf RIS-JustizRS0056290 und 1 Ob 224/01z mit ausfihrlicher Begriindung
aus, dass zwar die eheliche Treuepflicht nicht auf den sexuellen Bereich beschrankt ist und daher auch
freundschaftliche Beziehungen eine Eheverfehlung sein kdnnen, wenn sie gegen den Willen des anderen Ehegatten
gepflogen werden oder wenn ein Ehegatte sie dem anderen trotz ihrer (iber das Ubliche hinausgehenden Intensitit
verheimlicht. Dies trifft allerdings nur fr das Verhaltnis zwischen den Ehegatten selbst uneingeschrankt zu, wahrend
es auch dann, wenn man die nicht sexuelle eheliche Treue als absolut geschiitztes Rechtsgut ansehe, fir die
Beurteilung der Frage, ob ein Dritter rechtswidrig in dieses Rechtsgut eingegriffen habe, einer umfassenden
Interessenabwagung bedarf; der Eingriff als solcher (der Erfolg) ist nur ein Indiz fir die Rechtswidrigkeit. Bei dieser
Interessenabwagung ist das allgemeine Interesse an Bewegungsfreiheit und Entfaltungsmdoglichkeiten, also die
Zumutbarkeit von Verhaltenspflichten und die Eignung des in Frage stehenden Verhaltens, schadigenden Erfolg
herbeizufihren, und schlieBlich der Wert der bedrohten Guter jeweils ex ante beurteilt zu beriicksichtigen. Eine
generelle Pflicht, rein freundschaftliche Beziehungen zu verheirateten Personen des anderen Geschlechts von
vornherein zu unterlassen, wurde dort verneint. Ein vorwerfbares Mitwirken an einer Eheverfehlung kann bei zwar
engen, aber nicht sexuellen Kontakten in der Regel nur dann vorliegen, wenn der Dritte diese Kontakte gegenliber dem
anderen Gatten wahrheitswidrig bestreitet oder eine darauf gerichtete Frage nicht beantwortet. Erst wenn die
Beziehung sexuellen Charakter annimmt und damit eindeutig aus dem Graubereich ,freundschaftlicher” Kontakte
heraustritt, kann sich der Dritte nicht mehr auf seine Handlungsfreiheit berufen (4 Ob 52/06k; idS auch Héllwerth in
Gitschthaler/Héllwerth Ehe- und Partnerschaftsrecht 8 90 ABGB Rz 21 mwN).

2. Das Berufungsgericht beurteilte unter Bezugnahme auf die Entscheidung4 Ob 52/06k hier das im Einzelnen
festgestellte Verhalten des Beklagten und der Ehefrau des Klagers als zwar innig freundschaftlich, aber noch nicht die
Intensitat eines Intimverhaltnisses erreichend.

3. Die Frage, ob bestimmte Verhaltensweisen einen ausreichenden Hinweis darauf bieten, eine Beziehung habe den
Bereich des rein freundschaftlichen Verhéltnisses verlassen, kann naturgemafR nur nach den Umstanden des
einzelnen Falls beurteilt werden und vermag daher keine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO zu begriinden,
sofern dem Berufungsgericht nicht eine unvertretbare Fehlbeurteilung unterlaufen ist. Eine auch im Einzelfall
korrekturbedurftige Fehlbeurteilung liegt aber nicht vor:

4.1. Die in der Revision zitierte Entscheidung1 Ob 658/83 ist nicht einschlagig, weil dort nicht nur Kuisse in
verfanglichen Situationen festgestellt wurden, sondern der Beklagte und die Ehefrau des Klagers einander regelmaRig
und (ber ldngere Zeit allein in der vom Beklagten benutzten Wohnung trafen (wenn auch eine Ubernachtung nicht
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festgestellt werden konnte). Hier kam es zu Treffen zwischen dem Beklagten und der Gattin des Klagers hingegen
ausschlief3lich im 6ffentlichen Raum (zumal auch der Reisebus des Beklagten von aul3en einsehbar war).

4.2. Die hier festgestellten Verhaltensweisen mégen zwar - aus Sicht der Gattin des Klagers betrachtet - durchaus
geeignet gewesen sein, den objektiven Anschein einer ehewidrigen Beziehung zu begrinden, sodass sie die
Verpflichtung getroffen hatte, den Klager aktiv Uber alle relevanten, diesen Anschein auslésenden Umstande
aufzuklaren (vgl1 Ob 224/01z). Aus dieser - nur die Gattin des Klagers treffenden - Verpflichtung noch kein
Rechtswidrigkeitsurteil oder einen Verschuldensvorwurf gegenliber dem Beklagten abzuleiten, ist nicht
korrekturbeddrftig. Einen derartigen Umgang miteinander (noch) als Zeichen eines zwar innigen, aber nicht erotische
Grundlage erreichenden Freundschaftsverhaltnisses zu werten, so lange dem Dritten gegenuber nicht klargestellt wird,
dass dies nach der Gestaltung der ehelichen Lebensverhaltnisse als ehestdérend empfunden wird, bildet keine auch im
Einzelfall  aufzugreifende  Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts. Dass auch ein  wertverbundener
Durchschnittsmensch (§ 1297 ABGB) aus objektiver Sicht nicht zwingend davon ausgehen muss, er stére durch diesen
innigen Umgang miteinander eine fremde Ehe, ist im Einzelfall vertretbar.

4.3. Die bereits zitierte Entscheidung 4 Ob 52/06k - der ein freundschaftliches Verhaltnis ohne erotische Grundlage
zugrunde lag - bejahte die Haftung der dort Beklagten nur deshalb, weil sie aus einem Dreiergesprach zwischen ihrem
Mann und der Klagerin zwingend ableiten hatte muissen, dass die Klagerin jeden Uber bloR gesellschaftliche
Beziehungen hinausgehenden Kontakt misshilligen wiirde. Uberdies hatte die Beklagte Jahre zuvor eine ehewidrige
Beziehung zum Mann der Klagerin unterhalten. Nach der jedenfalls vertretbaren Auffassung des Berufungsgerichts
lagen hier keine vergleichbaren Umstande vor.

5. Die Revision war somit mangels erheblicher Rechtsfrage zurickzuweisen.

6. GemaR 88 41, 50 ZPO hat der Beklagte Anspruch auf Ersatz der Kosten der Revisionsbeantwortung, er hat auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen. ERV-Zuschlag steht nach § 23a RATG nur im Ausmal3 von 2,10 EUR zu.
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