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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Paal, Uber die
Beschwerde des PJ, (geb. 1.3.1980), vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e
11, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 28. Dezember 1998, ZI. St-
264/98, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 28. Dezember 1998 wurde der Beschwerdefiihrer gemal § 33 Abs. 1iVm § 31 Abs. 1 und § 37
Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Der Beschwerdefihrer bezeichne sich als Staatsangehdriger von Sierra Leone; seine Angaben zur Person seien nicht
dokumentiert, er besitze keinerlei Personaldokument. Nach seinen Angaben im Asylverfahren (Niederschrift vom 3.
November 1997) sei der Beschwerdefuihrer auf dem Landweg versteckt auf der Ladeflache eines LKW ins Bundesgebiet
gelangt; Uber welchen Staat die Einreise erfolgt sei, sei dem Beschwerdefihrer unbekannt. Noch am Tag seiner
Einreise, am 30. Oktober 1997, habe der BeschwerdeflUhrer einen Asylantrag gestellt, der vom Bundesasylamt,
AuBenstelle Linz, mit Bescheid vom 24. November 1997 abgewiesen worden sei. Die vom Jugenwohlfahrtsamt des
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Magistrats der Landeshauptstadt Linz als dem gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefihrers eingebrachte Berufung
sei mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 5. Juni 1998 abgewiesen worden. Der Beschwerdeflhrer
sei weder im Besitz eines Einreise- noch eines Aufenthaltstitels.

Der Beschwerdefliihrer halte sich insofern nicht rechtmaBig im Bundesgebiet auf, als er unter Umgehung der
Grenzkontrolle eingereist sei, er keinen Aufenthaltstitel besitze und ihm nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens auch keine Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1997 zukomme. Die Ausweisung sei in das
Ermessen der Behdrde gestellt. In Anbetracht dessen, dass der Beschwerdefihrer illegal in das Bundesgebiet gelangt
sei und seine Identitdt in keiner Weise feststehe, sei es gerechtfertigt, im Interesse der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens von dem der Behdrde eingerdumten Ermessen zum
Nachteil des Beschwerdefiihrers Gebrauch zu machen. Immerhin komme den fir die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu.

Die Dauer des Aufenthalts des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet sei noch zu kurz, um davon sprechen zu kénnen,
dass durch die Ausweisung ein relevanter Eingriff in das in Osterreich gefiihrte Privat- oder Familienleben des
Beschwerdefiihrers erfolgen wirde. Es wirde sich somit erlbrigen, zu prifen, ob die Erlassung der Ausweisung im
Sinn des § 37 Abs. 1 FrG dringend geboten sei. Aber selbst wenn von einem Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers gesprochen werden konnte - ein Eingriff in das Familienleben des Beschwerdeflhrers liege
insofern nicht vor, als er ledig sei -, sei die Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus den schon angefiihrten Grinden
(Einreise unter Umgehung der Grenzkontrolle, kein Nachweis Uber die Identitat des Beschwerdefiihrers) im Interesse
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) dringend geboten, wozu beitrage, dass sich der
Beschwerdefiihrer zur Einreise eines Schleppers bedient habe. Sich der Grenzkontrolle nicht zu stellen, habe der
Beschwerdefiihrer bei der von ihm gewahlten Art der Einreise (versteckt in einem LKW) offenbar in Kauf genommen,
sodass ihm - im Gegensatz zu seinem Berufungsvorbringen - die illegale Einreise durchaus vorgeworfen werden kénne.

Was die dem Beschwerdefiihrer in seinem Heimatland Sierra Leone angeblich drohenden Gefahren betreffe, sei
darauf hinzuweisen, dass mit der Verfugung einer Ausweisung ausschlie3lich die Verpflichtung verbunden sei,
auszureisen (8 40 Abs. 1 FrG), also Osterreich zu verlassen. Hingegen werde nicht auch dariiber abgesprochen, dass
der Beschwerdefiihrer in ein bestimmtes Land auszureisen habe oder dass er (allenfalls) in ein bestimmtes Land
abgeschoben werde. Ob der allfalligen Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Sierre Leone Grinde im Sinn des §
57 Abs. 1 FrG entgegenstinden, werde sich in dem vom Beschwerdeflhrer bereits beantragten Feststellungsverfahren
ergeben. Was Grunde fiir die Annahme betreffe, in Sierra Leone kénnten das Leben des Beschwerdefiihrers oder seine
Freiheit "aus den in der Fluchtlingskonvention genannten Grinden" gefdhrdet sein, sei auf den fur den
Beschwerdefiihrer negativen Ausgang des Asylverfahrens hinzuweisen. Falls sich die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Sierra Leone - sollte diese rechtlich zuldssig sein - aus tatsachlichen Griinden als unmoglich
erweisen wurde, sehe § 56 Abs. 2 FrG die Erteilung eines Abschiebungsaufschubes, nicht jedoch die Erteilung eines
Aufenthaltstitels vor.

Die Erstbehdrde habe somit die Ausweisung des Beschwerdeflihrers zu Recht verfiigt.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die Abweisung der
Beschwerde, sah jedoch von der Vorlage einer Gegenschrift ab.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer wendet sich nicht gegen die Ausfihrungen der belangten Behorde, dass er am 30. Oktober
1997 unter Umgehung der Grenzkontrolle und unter Zuhilfenahme eines Schleppers in das Bundesgebiet gelangt sei
und hier Uber keine Aufenthaltsberechtigung verflige. Von daher besteht gegen die Auffassung, dass sich der
Beschwerdefiihrer unrechtméRig in Osterreich aufhalte, kein Einwand. Die belangte Behérde kam daher zu Recht zu
dem Ergebnis, dass im Beschwerdefall die Voraussetzung des § 33 Abs. 1 (zweiter Halbsatz) FrG erfullt sei.

2.1. Die Beschwerde bekampft indes die Auffassung der Behdrde, dass durch die Ausweisung kein relevanter Eingriff in



das vom Beschwerdefiihrer in Osterreich gefihrte Privat- oder Familienleben bewirkt werde. Zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheids sei der Beschwerdefiihrer bereits mehr als ein Jahr in Osterreich aufhiltig
gewesen, weshalb sein hier geflhrtes Privat- und Familienleben das fur den Beschwerdeflhrer "einzig relevante" sei.
Den Ausfiihrungen der Behérde betreffend das Fehlen eines Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich sei
entgegenzusetzen, dass der BeschwerdefUhrer auch in seinem Heimatland Uber keinerlei nahe Angehdrige mehr
verflige, zumal seine Eltern aus politischen Grinden ermordet worden seien. Es bestinde keinerlei Gefahr, dass der
Beschwerdefluihrer "in das kriminelle Milieu abrutschen konnte", um seinen Lebensunterhalt zu sichern. Inwiefern der
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer unter Zuhilfenahme eines Schleppers nach Osterreich eingereist sei, zum
Dringend-geboten-sein der Ausweisung beitrage, habe die belangte Behdrde nicht begrindet.

2.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Den fur die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch den Normadressaten
kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. September 1998, Zlen.98/18/0248, 0249, mwH). Dieses
mafgebliche 6ffentliche Interesse hat der Beschwerdeflhrer durch seinen zur Ganze unberechtigten Aufenthalt in der
Dauer von etwa einem Jahr und zwei Monaten gravierend beeintrachtigt. Im Hinblick darauf hegt der Gerichtshof
gegen das Ergebnis der von der belangten Behérde vorgenommenen Abwagung, wonach selbst unter Annahme eines
Eingriffs in die vom § 37 Abs. 1 geschltzten Interessen des Beschwerdefiihrers seine Ausweisung dringend geboten
sei, keine Bedenken, sind doch angesichts seines noch keineswegs langen Aufenthaltes die persénlichen Interessen
des Beschwerdeflihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich nicht so stark ausgepragt, dass sie schwerer zu
gewichten waren, als das genannte 6ffentliche Interesse. Zum Hinweis des Beschwerdeflhrers, er habe in seinem
Heimatstaat keine nahen Familienangehorigen mehr, ist festzuhalten, dass § 37 FrG sich auf Eingriffe in das in
Osterreich gefiihrte Privat- und Familienleben bezieht, nicht jedoch die Fiihrung eines Privat- und Familienlebens eines
Fremden auRerhalb Osterreichs gewéhrleistet (vgl. etwa das zum Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992, ergangene,
wegen der insoweit nicht gednderten Rechtslage auch hier maRgebliche hg. Erkenntnis vom 21. April 1998, ZI.
97/18/0117, mwH). Entgegen der Beschwerde erstreckt sich das gewichtige 6ffentliche Interesse an der Bekdmpfung
des Schlepperunwesens auch auf die Hintanhaltung der Zuhilfenahme von Schleppern durch Fremde bei ihrer Einreise
in das Bundesgebiet, also des "Sich-schleppen-Lassens" als eines der Aufrechterhaltung der Ordnung auf dem Gebiet
des Fremdenwesens widerstreitenden Verhaltens (vgl. aus der Rechtsprechung zum Fremdengesetz, BGBI. Nr.
838/1992, welche auf die Rechtslage nach dem FrG Ubertragbar ist, das Erkenntnis vom 13. November 1997, ZI.
97/18/0524).

2.3. Auf dem Boden des Gesagten sind auch die Verfahrensriigen, die belangte Behérde habe mit Bezug auf das
Privatleben des BeschwerdefUhrers den Sachverhalt nicht hinreichend ermittelt und den angefochtenen Bescheid
nicht ausreichend begriindet, nicht zielfhrend.

3.1 Die Beschwerde wirft der Behérde schlieRlich vor, das ihr gemal & 33 Abs.1 FrG eingerdaumte Ermessen fehlerhaft
gehandhabt zu haben. Die Behdrde habe ihrer Ermessensentscheidung zugrunde gelegt, dass der Beschwerdefihrer
illegal in das Bundesgebiet eingereist sei und seine Identitdt nach Auffassung der belangten Behdrde nicht feststehe,
sie habe bei ihrer Ermessensausibung aber au3er Acht gelassen, dass der Beschwerdefuhrer "in durchaus als geregelt
zu bezeichnenden Umstanden" lebe. Der Lebensunterhalt des Beschwerdefuhrers sei bis auf Weiteres durch die
Unterstltzung im Rahmen eines Projektes der Volkshilfe-Flichtlingsbetreuung gesichert; es sei daher keinesfalls damit
zu rechnen, dass der Beschwerdeflihrer zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes allfallige kriminelle Taten begehen
wulrde. Nach der rechtskraftigen Beendigung des Feststellungsverfahrens sei allenfalls zu Uberlegen, inwieweit eine
Legalisierung des Aufenthalts des Beschwerdeflhrers - "allenfalls Uber § 10 Abs. 4 FrG" - erreicht werden kénnte. Auch
wenn der Einhaltung der Regelungen betreffend die Einreise und den Aufenthalt von Fremden ein besonders hoher
Stellenwert zukomme, hatte die belangte Behdrde unter Berlcksichtigung der aufgezeigten Umstande im
Beschwerdefall von der Erlassung einer Ausweisung Abstand nehmen koénnen, da von der Person des
Beschwerdefiihrers "keinerlei Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in Osterreich" ausgehe.

3.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keinen Umstand auf, demzufolge die belangte Behérde von dem ihr
gemal’ 8 33 Abs. 1 FrG eingerdumten Ermessen zugunsten des Beschwerdeflihrers Gebrauch zu machen gehabt hatte.
Unter Zugrundelegung der aus Punkt 11.2.2. ersichtlichen Erwagungen kann keine Rede davon sein, dass vom
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Beschwerdefiihrer keinerlei Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung in Osterreich ausgingen; an dieser Beurteilung
vermdgen weder die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefUhrte Unterstitzung zu seinem Lebensunterhalt noch sein
Bestreben, eine Aufenthaltserlaubnis nach § 10 Abs. 4 FrG zu erlangen, etwas zu andern.

4. Da dem angefochtenen Bescheid somit die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemal3
8§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 15. November 1999
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