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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat durch Hofrat Mag. Roper als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des Herrn A, *** **% yom 22. Marz 2018 gegen den Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 21. Februar
2018, Zahl ***, mit welchem eine Berufung gegen einen Abgabenbescheid des Stadtamts der Stadtgemeinde *** vom
11. Oktober 2017, Geschaftszahl ***, betreffend die Festsetzung einer Wasserbezugsgebuhr fir den Ablesezeitraum

1. Juli 2011 bis 30. Juni 2012 fur die Liegenschaft ***, *** als unbegriindet abgewiesen wurde, nach Durchfihrung
einer offentlichen mindlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde wird gemall § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) Folge gegeben und der Spruch des
angefochtenen Bescheides dahingehend abgeadndert, dass es wie folgt zu lauten hat:

Die Wasserbezugsgebuhr fir den Ablesezeitraum 1. Juli 2011 bis 30. Juni 2011 fir die Liegenschaft ***, *** wird im
Betrag von € 4.032,- festgesetzt. Die Gebuhr ergibt sich aus dem Produkt einer verbrauchten Wassermenge von 2.688
m?3 und der Grundgebuhr von € 1,50.

2. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B VG) ist nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

1. Sachverhalt:

1.1. Verwaltungsbehordliches Verfahren:
1.1.1.

Mit Abgabenbescheid des Stadtamtes der Stadtgemeinde *** vom 11. Oktober 2017, EDV-Nummer ***, wurde Herrn
*** (in der Folge: Beschwerdefuhrer) fir seine Liegenschaft *** in *** f(ir den Abrechnungszeitraum 1. Juli 2011 bis 30.
Juni 2012 eine Wasserbezugsgebihr in der Hohe von € 17.130,- (zuzliglich Umsatzsteuer) festgesetzt. Der
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GebUhrenberechnung zugrunde gelegt wurden eine verbrauchte Wassermenge von 11.420 m? und die Grundgebuhr
von € 1,50.

1.1.2.

Mit Schriftsatz vom 6. November 2017 erhob der Beschwerdefihrer gegen diesen Abgabenbescheid des Stadtamtes
der Stadtgemeinde *** vom 11. Oktober 2017 rechtzeitig Berufung an den Stadtrat der Stadtgemeinde *** und fuhrte
begrundend aus, dass ausdrucklich bekampft werde, dass der Zahlerstand am 1. Juli 2011 20m® und am 30. Juni 2012
11.440 m?® betragen habe. Es sei an diesen Tagen der Zihlerstand des Wassermessers nicht abgelesen worden, es
kénnten daher diese Zahlen nicht zur Vorschreibung der Wasserbezugsgebihr herangezogen werden. Die Behoérde
hatte zur Festsetzung der Gebuhr ein Ermittlungsverfahren durchfihren mussen. Dabei habe sich herausgestellt, dass
am 4. Februar 2012 das Hausanschlussventil wegen eines Gebrechens gesperrt worden ware und nach Reparatur kein
Wasser mehr weggeronnen sei, somit kein Mehrverbrauch ware. Es sei denkunmaéglich, dass in der Zeit von 1. Juli 2011
bis 4. Februar 2012 eine Wassermenge von 11.420 m? verbraucht worden sei oder sonst wie weggeronnen sei. Es
werde daher auch aus diesem Grund der Einwand der Verjahrung vorgebracht, kdnne doch ein Fehler der Behdrde -
namlich die zeitgerechte Ablesung der Zahlerstande innerhalb einer Verrechnungsperiode zu veranlassen - nicht zu
Lasten des Liegenschaftseigentimers ausgelegt werden und 5 Jahre spater eine Verrechnung auf Basis einer wohl
unzuldssigen Schatzung erfolgen. Wann wirklich wie viel Wasser tatsachlich verbraucht wurde, sei zu keinem Zeitpunkt
festgestellt worden. Es fehle sohin jegliche Feststellung zum tatsachlichen Verbrauch durch den
Liegenschaftseigentiimer. In seinem Fall sei jedoch nicht

abgelesen, sondern fUr einen unzuldssig langen Zeitraum geschatzt worden. Er sei weder fir die Instandhaltung noch
die Instandsetzung der Zuleitungsventile verantwortlich. Diese Zuleitungen stinden auch nicht in seinem, sondern im
Eigentum der Zulieferer. Ein eigenmachtiges Hantieren an diesen Leitungen stehe ihm daher auch aus diesem Grund
nicht zu.

1.1.3.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21. Februar 2018,

*** wurde diese Berufung vom Stadtrat der Stadtgemeinde *** als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wird nach
Wiedergabe des bisherigen Verwaltungsgeschehens und der als maf3geblich erachteten Rechtsvorschriften ausgefuhrt,
dass laut Datenblatt bezlglich der Zahlerstanderfassung auf der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers am 14. Mai 2009
ein neuer Wasserzahler (Nummer ***) mit dem Stand 1 m® eingebaut worden sei. Beim Ausbau dieses Wasserzahlers
sei ein Zahlerstand von 11.455 m?® festgestellt worden. Fest stehe somit ein Verbrauch von 11.454 m® Wasser im
Zeitraum von 14. Mai 2009 bis 12. Mai 2014. Auf Antrag des BeschwerdeflUhrers sei der Wasserzahler vom Bundesamt
fr Eich- und Vermessungswesen (BEV) auf seine Verkehrsfahigkeit geprift worden. Das BEV sei in der Befundprifung,
datiert mit 18. Dezember 2014, zum Ergebnis gekommen, dass der Wasserzdhler mit der Fabrikationsnummer ***
richtig anzeige und auch die weiteren Bedingungen fur die Verkehrsfahigkeit einhalte. Laut Datenblatt fir die
Zahlerstanderfassung sei der Verbrauch in den Jahren zwischen 2009 und 2013 (2009-2010, 2010-2011, 2011-2012,
2012-2013) nicht abgelesen, sondern von der Behdrde aufgrund des Verbrauchs in den Jahren davor geschatzt worden,
weshalb zwischen 14. Mai 2009 und 7. Juli 2013 jeweils 9 m® bzw. 10 m? vorgeschrieben worden waren:

14. Mai 2009 Einbau Wasserzahler mit 1 m?

15. Mai 2009 - 1,Juli 2010: geschétzter Verbrauch 9 m3*/geschéatzter Endstand 10 m3
2.Juli 2010 - 30. Juni 2011: geschatzter Verbrauch 10 m3/geschatzter Endstand 20 m?
1.Juli 2011 - 28. Juni 2012: geschétzter Verbrauch 10 m3/geschéatzter Endstand 30 m3
29.Juni 2012 - 7. Juli 2013: geschatzter Verbrauch 10 m3/geschatzter Endstand 40 m?

Als beim Zahlertausch im Jahr 2014 dann ein Zahlerstand von 11.455 m? festgestellt worden sei, wére fur die Periode
2013 - 2014 aufgrund des Abzugs des bisher geschatzten Verbrauchs von 39 m3 fir einen Verbrauch von 11.415 m?
eine Wasserbezugsgebthr in Hohe von € 17.122,50 (exkl. USt) festgesetzt und vorgeschrieben worden. Im
Berufungsverfahren sei hervorgekommen, dass am 4. Februar 2012 das Entleerungsventil geronnen sei und der
Schacht damals zu 3/4 mit Wasser gefullt gewesen sei. Aus der Aktenlage sei es jedoch wahrscheinlicher, dass dieser
hohe Wasserverbrauch nicht erst in der Ableseperiode 2013 - 2014, sondern wohl eher in der Periode, in die der
Schaden falle, der am 4. Februar 2012 entdeckt worden sei, angefallen sei. Fir die Wasserbezugsgebuhr 2013 - 2014



sei der Verbrauch in diesem Zeitraum neu mit 5 m? geschatzt und festgesetzt und daher die Wasserbezugsgebuhr in
Hohe von € 7,50 (exkl. USt) vorgeschrieben worden. Da der Schaden am Entleerungsventil am 4. Februar 2012
entdeckt wurde, sei es wahrscheinlich, dass der hohe Wasserverbrauch davor stattgefunden habe. Die Stadtgemeinde
schatze den Verbrauch fur den Abrechnungszeitraum 1. Juli 2011 bis 30. Juni 2012 (da in diesen Zeitraum auch der
Schaden falle) auf 11.420 m?. Sie gehe dabei von folgenden geschatzten Zahlerstanden aus:

Zahlerstand alt: 20 m3
Zahlerstand neu: 11.440 m?3
Verbrauch: 11.420 m?

Im Grunde kdnne durch kleinste Risse bereits eine betrachtliche Wassermenge flieen. So kénne sich laut Statistik (vgl.
dazu die ,Kleine Wiener Wasserwerk-Statistik”) die Auslaufmenge bei einer Offnung von 5 mm Durchmesser bereits
auf 11.680 m? pro Jahr belaufen. Auch der am 4. Februar anwesende Installateur B habe angegeben, dass durch das
kaputte Ventil sicher eine groRe Menge Wasser geflossen sei. GemaR § 6 Abs. 1 NO WAG 1978 habe der Eigentimer
der Liegenschaft die Hausleitungen herzustellen und zu erhalten. Unter Hausleitung sei dabei jener Teil der
Wasserversorgungsanlage zu verstehen, der sich innerhalb der angeschlossenen Liegenschaft befinde, wobei der
Wasserzahler nicht zur Hausleitung gehore.Es obliege also keinesfalls dem ,Zulieferer”, sondern dem
Liegenschaftseigentimer fur die Erhaltung der Hausleitung zu sorgen. Zur behaupteten Festsetzungsverjahrung sei
auszufihren, dass die Frist fur die Festsetzungsverjahrung funf Jahre betrage und fir die Periode 2011-2012 erst mit
31. Dezember 2017 abgelaufen ware.

1.2. Beschwerdeverfahren:

Mit Schreiben vom 22. Marz 2018 erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich und begriindete diese im Wesentlichen wie die Berufungsschrift vom 6.
November 2017. Auch wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.

1.3. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Niederosterreich:
1.3.1.

Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt der Stadtgemeinde *** wurden dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich am 18. April 2018 zur Entscheidung vorgelegt.

1.3.2.

Vom erkennenden Gericht wurde fur den 19. Juni 2018 einemundliche Verhandlung anberaumt, in deren Verlauf von
der Beschwerdefiihrervertreterin hervorgehoben wurde, dass nach Bemerken des Schadensfalles am 4. Februar 2012
der Hahn gesperrt und das schadhafte Ventil dann Monate spater ausgetauscht worden sei. Dann sei der Hahn auch
wieder aufgemacht worden. Von Seiten der belangten Behdrde wurde bestatigt, dass fur die Ablesezeitraume
2009/2010 und 2010/2011 keine Bescheide gegeniber dem Beschwerdefuhrer erlassen worden sind. Ablesungen
seien zwischen 2009 und 2014 nie erfolgt seien. Vielmehr sei immer geschatzt worden. Vom Zeugen C wurde dargelegt,
dass er am 4. Februar 2012, da er vis a vis von Beschwerdefihrer wohne, auf der Liegenschaft des Beschwerdefuhrers
gewesen sei und feststellen habe kénnen, dass der Wasserzahlerschacht halbvoll mit Wasser gewesen sei. Da man am
Wasserspiegel feststellen habe kénnen, dass Bewegung an der Wasseroberflache vorherrsche, wurde das Wasserwerk
verstandigt; dies auch deshalb da offenkundig Wasser abgeflossen sei. Circa ein bis zwei Stunden spater sei von
Mitarbeitern des Wasserwerkes straBBenseitig die Wasserzufuhr abgedreht worden. Auf Grund der groRen
Minustemperaturen sei der Schaden im Frihjahr behoben worden. Das Entleerungshahnchen (Frosthahn) sei defekt
gewesen und getauscht worden. Daneben sei zur Sicherheit auch das Hauptventiloberteil getauscht worden. Danach
sei das Wasserwerk verstandigt worden und wére die Wasserzufuhr wieder geéffnet worden. Bei der Offnung der
Wasserzufuhr sei er noch zugegen gewesen, um festzustellen, dass kein Wasser austritt. Es ist auch kein Wasser mehr
ausgetreten. Beim Entleerungshahnchen habe eine Dichtung gefehlt, sodass Wasser ungehindert habe austreten
kénnen. Seiner Erfahrung nach passiere so etwas im Einzelfall. So ein Ereignis trete plotzlich auf, kénne aber auch
schén langsam eintreten. Einen genauen Zeitpunkt, wann dieses Hahnchen kaputt gegangen ist, kdnne er nicht
festgemachen. Das Hahnchen habe eine Dimension von % Zoll (dies entspreche 3 mm Innendurchmesser) hat. Die
Menge des abflieRenden Wasser orientiere sich dabei an den herrschenden Druckverhaltnissen. Die ortlichen
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Druckverhaltnisse kdnnen seines Wissens nach 10 bar ausmachen. Das Entleerungshahnchen sei in der Regel aber vor
dem Druckminderer eingebaut. Bei Druckverhaltnissen von bis zu 10 Bar kénne auch bei nur 3 mm Durchmesser viel
Wasser abflieRen. Ob das 11.000 m? in einem Jahr sein kénnen, wisse er nicht. Das Hauptventiloberteil sei deshalb
getauscht worden, da es sich nur mehr schwer bewegen habe lassen. Ein Wasseraustritt sei nicht erfolgt.

1.4. Zum durchgefthrten Ermittlungsverfahren:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
bezughabenden Akt der Stadtgemeinde *** und durch Einsichtnahme in das 6ffentliche Grundbuch sowie durch
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung.

1.5. Feststellungen:

Aufgrund des von der belangten Behdrde vorgelegten, unbedenklichen und ins Beweisverfahren einbezogenen
Verwaltungsaktes, aufgrund der schriftlichen Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers sowie aufgrund des Ergebnisses
der mundlichen Verhandlung konnte Folgendes festgestellt werden:

Der Beschwerdefuhrer war im Abrechnungszeitraum 1. Juli 2012 bis 30. Juni 2013 Eigentimer der Liegenschaft ***,
*** Am 14. Mai 2009 wurde auf der gegenstandlichen Liegenschaft seitens des Wasserversorgungsunternehmens der
Stadtgemeinde *** der Wasserzahler mit der Z&hlernummer *** eingebaut. Der Zahlerstand von 1 m® wurde vom
Beschwerdefiihrer mit seiner Unterschrift bestatigt. Beim Ausbau des Wasserzahlers mit der Nummer *** am 12. Mai
2014 wurde ein Zdhlerstand von 11.455 m?® festgestellt. Dieser Wasserzahlerstand beim Ausbau des Wasserzahlers
wurde vom Beschwerdefuhrer zur Kenntnis genommen und nicht in Zweifel gezogen. Zwischen 2010 und 2014 wurde
kein Zahlerstand bekannt gegeben, auch eine Ablesung durch Mitarbeiter der Wasserversorgung ist nicht erfolgt. Der
abgelesene Zahlerstand wies eine Menge 11.454 m® auf. Aufgrund eines entsprechenden Antrages des
Beschwerdefuhrers wurde der Wasserzahler mit der Zahlernummer *** nach dem Ausbau vom Bundesamt fur Eich-,
und Vermessungswesen Uberprift. Im Gutachten des BEV vom 18. Dezember 2014, Nummer ***, wurde ausgefuhrt,
dass der Wasserzéhler bei der Uberpriifung geeicht und ordnungsgemaR plombiert gewesen sei. Es seien keine
relevanten aul3erlichen Mangel festgestellt worden, Messabweichungen des Zahlers seien innerhalb der zulassigen
Fehlergrenzen. Nach Zerlegung des Zahlers seien ebenfalls keine relevanten technischen Mangel an den einzelnen
Bauteilen festgestellt worden und konnten keine Manipulationen festgestellt werden. Es kdnne daher eine
ordnungsgemalie Funktion des Zahlers bis zum Zeitpunkt des Zerlegens angenommen werden. Ausgehend von
diesem Gutachten wird festgestellt, dass der Wasserzahler mit der Zahlernummer *** jedenfalls bis zum Ausbau
einwandfrei funktioniert hat.

Am 4. Februar 2012 wurde ein erheblicher Wasseraustritt Schaden am Entleerungshahnchen festgestellt und die
Wasserzufuhr gesperrt. Im Zeitraum zwischen 14. Mai 2009 und dem 30. Juni 2014 hat sich kein weiterer Schadensfall
auf der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers ereignet.

Feststehend ist jedenfalls, dass es ab dem Jahr 2009 bis zum Jahr 2014 in Bezug auf das gegenstandliche Grundstick
zu einer Feststellung des Zahlerstandes in Form eines Ableseergebnisses nicht gekommen ist. Es wurde daher fir die
jeweiligen Abrechnungszeitrdume 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 und 2012/2013 seitens der Stadtgemeinde ***
eine Schatzung des Verbrauches durchgefihrt.

Im Wege der Schatzung geht das Landesverwaltungsgericht fur den Zeitraum zwischen dem Einbau am 14. Mai 2009
und dem 30. Juni 2012 (das Schadensereignis wurde am 4. Februar 2012 festgestellt) von einem Wasserverbrauch von
11.439 m® aus.

1.6. Beweiswilrdigung:

Im Wesentlichen ist der Sachverhalt als unstrittig zu beurteilen und ergibt sich dieser aus dem unbedenklichen
Akteninhalt in Verbindung mit dem bekdmpften Bescheid, sowie aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, soweit
dieses den Feststellungen (Punkt 1.5.) nicht entgegentritt.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundesabgabenordnung - BAO:

§ 1. ( 1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme
der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer



Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal3 in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie  im Verfahren vor der belangten Abgabenbehtrde gelten. In solchen Verfahren st das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden. ...

§ 184. (1) Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann,
hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu bertcksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind.

§ 207.(1) Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt nach Mal3gabe der nachstehenden Bestimmungen der
Verjahrung.

(2) Die Verjahrungsfrist betragt bei den Verbrauchsteuern, bei den festen Stempelgebihren nach dem Il. Abschnitt des
Gebuhrengesetzes 1957, weiters bei den GebUhren gemaR 8 17a des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 und § 24a
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 drei Jahre, bei allen Gbrigen Abgaben funf Jahre. Soweit eine Abgabe
hinterzogen ist, betragt die Verjahrungsfrist zehn Jahre. Das Recht, einen Verspatungszuschlag, Anspruchszinsen,
Saumniszuschldge oder Abgabenerhdhungen festzusetzen, verjahrt gleichzeitig mit dem Recht auf Festsetzung der
Abgabe. ...

§ 208. (1) Die Verjahrung beginnt

a) in den Fallen des 8 207 Abs. 2 mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist, soweit nicht
im Abs. 2 ein anderer Zeitpunkt bestimmt wird; ...

§ 279. (1) AuBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor
Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse (Abs. 1) abdndern, aufheben oder ersetzen, sind die
Abgabenbehdrden an die fur das Erkenntnis maRgebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch
dann, wenn das Erkenntnis einen kiirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.

§ 288. (1) Besteht ein zweistufiger Instanzenzug fur Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden,
so gelten fiir das Berufungsverfahren die fir Bescheidbeschwerden und fiir den Inhalt der Berufungsentscheidungen
die fir Beschwerdevorentscheidungen anzuwendenden Bestimmungen sinngemal3. Weiters sind die Beschwerden
betreffenden Bestimmungen (insbesondere die 88 76 Abs. 1 lit. d, 209a, 212 Abs. 4, 212a und 254) sowie § 93 Abs. 3 lit.
b und Abs. 4 bis 6 sinngemaRl anzuwenden. ...

2.2. NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978, LGBI 6930:
Wasserbezugsgebuhr
§ 10. (1) Fir den Wasserbezug aus der Gemeindewasserleitung ist eine Wasserbezugsgebiihr zu entrichten.

(2) Die Wasserbezugsgebuihr ist derart zu berechnen, daf? die vom Wasserzahler innerhalb eines Ablesungszeitraumes
als verbraucht angezeigte Wassermenge in Kubikmeter mit der fiir einen Kubikmeter festgesetzten Grundgebihr
vervielfacht wird.

(3) Als verbrauchte Wassermenge hat die Differenz zwischen der vom Wasserzahler am Ende des Ablesungszeitraumes
angezeigten Kubikmeteranzahl abzlglich der am Ende des vorhergegangenen Ablesungszeitraumes angezeigten
Kubikmeteranzahl zu gelten.

(...)

(8) Wenn die Richtigkeit der vom Wasserzahler angezeigten Wassermenge bestritten und dessen Prufung beantragt
wird, so hat die Gemeinde die Prifung durch die Eichbehérde zu veranlassen und den Wasserzahler wahrend der
gesamten Verfahrensdauer aufzubewahren. Ergibt die Prifung, daR die Wassermenge richtig gemessen wird, hat der



Abgabenschuldner der Gemeinde die Prifungskosten zu ersetzen. Die Wassermenge gilt auch dann als richtig
gemessen, wenn die Abweichung nicht mehr als 5 % betragt. Betragt die Abweichung mehr als 5 %, ist die
Wassermenge zu schatzen.

(...)

2.3. Wasserabgabenordnung fur die 6ffentliche Gemeindewasserleitung der Stadtgemeinde *** vom 10. Dezember
2010, Fassung vom 1. Juli 2011:

Gemal? § 7 Abs. 2 der Wasserabgabenordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde *** ist die Grundgebuhr fur 1
m? Wasser zur Berechnung der Wasserbezugsgebihr mit € 1,50 festgesetzt.

2.4. Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG:
Artikel 133.(...)

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

(..)
2.5. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtunden. ...

3. Wirdigung:

3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Die Beschwerde ist begrindet.

3.1.1. Zur eingewendeten Verjahrung:

Der Abgabenanspruch fur den verfahrensgegenstandlichen Abrechnungszeitraum 1. Juli 2011 bis 30. Juni 2012 fur die
Wasserbezugsgebuhr betreffend die bezeichnete Liegenschaft entstand mit Ablauf des Ablesungszeitraumes, in dem
die der Berechnung der Wasserbezugsgebuhr zu Grunde gelegte Wassermenge verbraucht wurde, unabhéangig von
einer tatsachlich erfolgten Ablesung.

In Bezug auf diesen im Jahr 2012 entstandenen Abgabenanspruch fir den verfahrensgegenstandlichen
Abrechnungszeitraum ist in Bezug auf diese Abgabenschuld unter Berlcksichtigung von &8 207 Abs. 2 BAO iVm § 208
Abs. 1 lit. a BAO und § 209a Abs. 1 BAO ein Eintritt der Verjahrung (funf Jahre) nicht erfolgt.

3.1.2.

Eine Ablesung der verbrauchten Wassermenge vom Wasserzahler erfolgte fur den verfahrensgegenstandlichen
Abrechnungszeitraum, ebenso wie im gesamten Zeitraum zwischen dem Jahr 2009 und 2014, nicht.

Bei der Ermittlung der verbrauchten Wassermenge waren somit grundsatzlich mangels anderer verwertbarer
Grundlagen (Fehlen der Ableseergebnisse) die Differenz zwischen der vom Wasserzahler am Ende des
Ablesungszeitraumes angezeigten Kubikmeteranzahl (gegenstandlich der anlasslich des Ausbaues des Wasserzahlers
mit der Fabrikationsnummer ***) am 12. Mai 2014 abzulesende Verbrauchsstand im Ausmaf von 11.455 m® und die
bei Einbau dieses Wasserzédhlers am 13. Mai 2009 ausgewiesene Verbrauchsmenge von 1 m? als maRgebliche Eckdaten
heranzuziehen. Die vom gegenstandlichen Wasserzahler zwischen dem Einbau des Wasserzahlers und dem Ausbau
desselben angezeigte Verbrauchsmenge kann daher grundséatzlich einer gesetzlich vorgesehenen Berechnung zu
Grunde gelegt werden, da die Prifung des Bezug habenden Wasserzahlers durch das Bundesamt fir Eich- und
Vermessungswesen keine technischen Beanstandungen ergeben hat. Der Wasserzahler als geeichtes und im
gegenstandlichen Fall auch Uberpriftes Messgerat beweist somit den gemessenen Wasserverbrauch.

3.1.3.

Da fur den verfahrensgegenstandlich zu Grunde liegenden Abrechnungszeitraum 1. Juli 2011 bis 30. Juni 2013 eine
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Ermittlung der Grundlagen fir die Abgabenerhebung durch Ablesen des Zahlerstandes nicht erfolgt ist, was fur die
Entstehung der Abgabenschuld nicht maRgeblich ist, es sich somit als unméglich erwies, festzustellen, in welchem
Ausmall im verfahrensgegenstandlichen Abrechnungszeitraum der Wasserverbrauch erfolgt ist, hatte die
Abgabenbehodrde Il. Instanz rechtmaRiger Weise auf Grundlage des& 184 Abs. 1 BAO die fur den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum entstandene Abgabenschuld zu schatzen.

Im Hinblick auf die beiden Zahleraustauschprotokolle (vom 14. Mai 2009 und vom 12. Mai 2014), die mit Unterschrift
bestatigten Zahlerstande bei Ein- und Ausbau sowie im Hinblick auf das Prufgutachten der BEV, mit welchem das
ordnungsgemale Funktionieren des Wasserzahlers mit der Zdhlernummer *** bestatigt wurde und dem auch vom
Beschwerdefuhrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten wurde, ist als erwiesen anzunehmen, dass
zwischen 14. Mai 2009 und 2. Mai 2014 ein Wasserverbrauch von 11.454 m? erfolgt ist. Am 4. Februar 2012 wurde ein
erheblicher Wasseraustritt Schaden am Entleerungshdahnchen festgestellt und die Wasserzufuhr gesperrt. Im Zeitraum
zwischen 14. Mai 2009 und dem 30. Juni 2014 hat sich kein weiterer Schadensfall auf der Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers ereignet.

Weiters ist davon auszugehen, dass in der Verbrauchsperiode zwischen 1. Juli 2012 und 30. Juni 2013 ein
Wasserverbrauch von 10 m? (vgl. LVWG-AV-523/001-2018) und in der Verbrauchsperiode zwischen 1. Juli 2013 und 30.
Juni 2014 ein Wasserverbrauch von 5 m® (vgl. LVWG-AV-1/001-2018) erfolgt. Diese Werte wurden im Schatzweg
ermittelt.

Diesen Uberlegungen folgt, dass dem Wasserverbrauch von 11.454 m? im Zeitraum 14. Mai 2012 bis 12. Mai 2014 die
geschatzten Verbrauchswerte flr die Perioden 2012/2013 und 2013/2014 von insgesamt 15 m? abzuziehen sind.

3.1.4.

Dass der gesamte Verbrauch innerhalb des verfahrensgegenstandlichen Zeitraumes (i.e. von 1. Juli 2011 bis 30. Juni
2012) erfolgt ware, konnte im Hinblick auf mehrere zwischenzeitig unterbliebene Zahlerablesungen nicht mehr
festgestellt werden und sieht das Landesverwaltungsgericht nunmehr auch keine Mdéglichkeit mehr, dies nachtraglich
festzustellen.

Kénnen die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht ermittelt werden, so sind diese gemal® 184 Abs. 1 BAO zu
schatzen.

Bei der Schatzung handelt es sich um eine Form der Ermittlung des Sachverhaltes; sie kommt zur Anwendung, wenn
die Grundlagen flr die Abgabenerhebung nicht exakt ermittelt bzw. errechnet werden kénnen (vgl. VwGH vom 24.
Februar 2004, ZI. 99/14/0247).Es liegt im Wesen einer Schatzung, dass dabei eine Beweisfihrung fir ein bestimmtes
Ergebnis nicht moglich ist (vgl. VwGH vom 30. November 1989, ZI. 88/13/0177, und vom 8. April 1992, ZI. 90/13/0045).

Die Befugnis (Verpflichtung) zur Schatzung beruht allein auf der objektiven Voraussetzung der Unmoglichkeit, die
Bemessungsgrundlagen zu ermitteln oder zu berechnen (vgl. VwGH vom 19. Marz 2003, ZI. 2002/16/0255; oder vom
23. Februar 2010, ZI. 2008/15/0027).

Insofern stellt eine Schatzung nur eine ultima ratio dar, soweit die Bemessungsgrundlagen auf anderem Wege nicht
(mehr) festgestellt werden kénnen (vgl. VWGH vom 13. September 2006, ZI.2002/13/0105). Wie sich aus der
Verwendung des Ausdrucks "soweit" in der Bestimmung des § 184 Abs. 1 BAO ableiten lasst, beschrankt das Gesetz die
Méglichkeit der Schatzung im Sinne des Subsidiaritatsprinzips (vgl. VwGH vom 17. Oktober 2001, ZI. 98/13/0233). Die
Schatzung setzt ein Verschulden der Partei nicht voraus (vgl. die Nachweise bei Ritz, BAO6, § 184 Tz 6).

3.1.5.

Ausgangspunkt ist im gegenstandlichen Fall das Ermittlungsergebnis, welches flir den Zeitraum zwischen 14. Mai 2009
(Einbau) und 30. Juni 2012 (das Schadensereignis wurde am 4. Februar 2012 festgestellt) einen Wasserverbrauch von
11.439 m® nachweist. Dazwischen wurden jedoch keine Ablesungen des Wasserzahlers vorgenommen, weder
vonseiten der Behérde noch durch den Beschwerdefihrer.

Es erweist sich nunmehr als unméglich festzustellen, ob und in welchem Ausmal3 dieser Wasserverbrauch wahrend
des verfahrensgegenstandlichen Ablesezeitraumes von 1. Juli 2011 bis 30. Juni 2012 erfolgt ist. Konkret kann nicht
mehr festgestellt werden, welche Wassermenge zwischen 1. Juli 2011 und

30. Juni 2012 verbraucht wurde. Aus dieser Unmaglichkeit ergibt sich die Befugnis bzw. Verpflichtung zur Schatzung.
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Ziel der Schatzung ist es, den tatsachlichen Gegebenheiten moglichst nahe zu kommen, somit jene
Bemessungsgrundlagen zu ermitteln, welche die grof3te Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich haben (vgl. VwGH
vom 21. Oktober 2015, ZI. 2012/13/0097, und vom 27. Janner 2016, ZI. 2012/13/0068).

Insofern im gegenstandlichen Fall keinerlei Beschadigung der Hauswasserleitung nach dem 4. Februar 2012 festgestellt
werden konnte, ist es sehr wahrscheinlich, dass ein Verbrauch der gemessenen Wassermenge nur kontinuierlich tGber
einen langeren Zeitraum als weitgehend unbemerkter Wasseraustritt erfolgt sein durfte. Bei kontinuierlichem
Verbrauch der gemessenen Wassermenge von 11.439 m? Uber den Zeitraum zwischen Mai 2009 und Februar 2012 (ca.
34 Monate) wurde sich ein monatlicher Wasserverbrauch von ca. 336m? ergeben. Dem verfahrensgegenstandlichen
Ablesezeitraum konnte dementsprechend fur den Zeitraum Juli 2011 bis zur Feststellung des Schadens im Februar

2012 zumindest ein Wasserverbrauch von 2.688 m? zugeordnet werden.

Die Wasserbezugsgebuhr fur den Ablesezeitraumes von 1. Juli 2011 bis 30. Juni 2012 errechnet sich somit aus dem
Produkt der verbrauchten (geschatzten) Wassermenge von 2.688 m® und der vom Gemeinderat verordneten

Grundgebtihr von € 1,50 mit dem Gesamtbetrag von € 4.032,- (zuztiglich Umsatzsteuer).

Der Beschwerde war daher spruchgemall zu folgen und die Bemessungsgrundlagen neu festzusetzen und die

Abgabenvorschreibung zu korrigieren.
3.1.6. Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Zufolge8 17 VwGVG iVvm8 2a BAO waren auf das gegenstandliche Beschwerdeverfahren beim
Landesverwaltungsgericht  die  Bestimmungen der Bundesabgabenordnung und nicht jene des

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes anzuwenden.

GemalR§ 254 BAO kommt einer Bescheidbeschwerde keine die Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides
hemmende Wirkung zu. Ein Antrag auf Nichtausschluss der aufschiebenden Wirkung ist der BAO fremd, mdéglich ware
gemald 8 212a BAO ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung der Abgabe, soweit deren Héhe von der Erledigung der
Bescheidbeschwerde abhangt (vgl. VwGH vom 30. Mai 1979, ZI. 2789/78). Der gegenstandliche Antrag, ,die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen”, stellt sich aber nicht als mangelfreier Antrag gemal3 8 212a BAO dar, Uber
welchen im Ubrigen auch im Beschwerdeverfahren die Abgabenbehérde zu entscheiden hétte.

Angesichts der gegenstandlichen, inhaltlichen Beschwerdeentscheidung erlbrigt sich ein gesonderter Abspruch Uber

diesen, ausdrucklich an das Landesverwaltungsgericht gerichteten, jedoch in der BAO nicht vorgesehenen Antrag.
3.2. Zu Spruchpunkt 2 - Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen (siehe 3.1.) liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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