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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Lindner als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des Herrn A und der Frau B, beide vertreten durch die C Rechtsanwalt Gesellschaft m.b.H. in *** *** gegen den
Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde *** vom 28. Juli 2017, ohne Zahl, mit dem die Berufung
gegen den Abgabenbescheid der Birgermeisterin der Gemeinde *** vom 3. Februar 2016, Kundennummer **%*,
betreffend Vorschreibung einer jahrlichen Kanalbenultzungsgebihr fur die BenlUtzung des Offentlichen Kanals mit
Wirkung ab 1. Janner 2016 keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt worden war, zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemaf3 & 279 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) als unbegriindet abgewiesen.

2. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht

zulassig.
Entscheidungsgrinde:
1. Sachverhalt und bisheriges Verfahren:

Herr A und Frau B (in der Folge: Beschwerdeflihrer) sind grundbucherliche Eigentimer der Liegenschaft mit der
topografischen Anschrift ***, *** (Grundstlck Nr. .*** EZ *** KG ***), quf welcher ein Wohngebaude errichtet ist.

Mit Abgabenbescheid der Burgermeisterin der Gemeinde *** vom 3. Februar 2016, Kundenummer ***, wurde Herrn A
und Frau B fur die Liegenschaft in *** *** die Kanalbenltzungsgebuhr fir die BenlUtzung des offentlichen Kanals
(Fakalkanal) ab 1. Janner 2016 im Jahresbetrag von € 1.118,29 (zuzlglich Umsatzsteuer) vorgeschrieben. Der
Abgabenberechnung wurden eine Berechnungsflaiche von 376,53 m? sowie der vom Gemeinderat verordnete
Einheitssatz von € 2,9700 zugrunde gelegt. Ausgefuhrt wurde, dass ein um 10% erhohter Tarif zur Anwendung komme,
da Regenwasser eingeleitet wiirden. Dieser Bescheid wurde am 2. Janner 2017 zugestellt.

Gegen diesen Abgabenbescheid erhoben die Beschwerdeflihrer mit einem - am 26. Janner 2017 bei der Behorde
eingelangten - Schreiben fristgerecht das ordentliche Rechtsmittel der Berufung und begrindeten diese damit, dass
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die mit diesem Abgabenbescheid vorgeschriebene Erhéhung der Gebuhr fur die Einleitung der Regenwasser im
Ausmald von 10% (= die Erhohung des Einheitssatzes von 2,70 auf 2,97) zu Unrecht bestehe, da die Abfuhr der
Oberflachenwasser von ihrem Grundstick nicht in einen 6ffentlichen, sondern in ihren eigenen Kanal und in der Folge
in den *** erfolge. Es sei ein Vertrag mit dem Bundesland Niederdsterreich vom 24.8.1970 auf unbestimmte Zeit
abgeschlossen worden, wonach das Bundesland Niederdsterreich ,LandesstraBenverwaltung” gestatte, die
LandesstraRe *** zufolge Querung in km *** Parzelle Nr. *** (Offentliches Gut), KG ***, zufolge Errichtung eines
Rohrkanals zur Ableitung von Oberflachenwasser fir einen anderen als ihren bestimmungsgemaBen Zweck zu
benltzen. Es wurde der Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Bescheides gestellt.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde *** vom 28. Juli 2017, ohne Zahl, wurde die Berufung
abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass im
Rahmen einer Erhebung der technischen Gewadsseraufsicht der Bezirkshauptmannschaft Amstetten am 19.2.2014
festgestellt worden sei, dass die Abwasserbeseitigungsanlage entleert und gereinigt und zum Regenwasserspeicher
umfunktioniert worden sei. Der ehemalige Klaranlagenablauf existiere weiterhin und werde zur Ableitung der
Uberwasser des Regenwasserspeichers in die gemeindeeigene StraBenkanalisation auf Grundstiick Nr. *** KG ***
welche in die *** minde, genutzt. Die Bezirkshauptmannschaft Amstetten beabsichtige, das Erléschen des
Wasserbenutzungsrechts mit Bescheid festzustellen. Sollte fur die Einbindung des Auslaufbauwerks der ehemaligen
Klaranlage in die gemeindeeigene Kanalisation auf Grundstick ***, KG *** keine Zustimmungserklarung bzw. kein
Grundbenttzungsubereinkommen mit der Gemeinde *** vorliegen, sei beabsichtigt, die Einstellung der Ableitung der
Uberwdasser der zum Regenwasserspeicher umfunktionierten 3-Kammer-Klaranlage in den Kanal der Gemeinde *** als
letztmalige Vorkehrung gemal? § 29 WRG 1959 im Erldschensbescheid vorzuschreiben.

Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Amstetten (Wasserrechtsbehoérde) vom 31. Marz 2015, ***, sei den
Berufungswerbern mitgeteilt worden, dass die mit Bescheid der BH Amstetten vom 16.12.1970, ZL. ***, Herrn D und
Frau B erteilte wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung einer 3-Kammer-Klaranlage auf Grundstick Nr. .***, KG
*** und Einleitung der mechanisch gereinigten Abwasser Uber eine Strafenkanalisation in die *** geldscht werden
soll.

Mit Schreiben vom 15. Juli 2015 hatten die Berufungswerber an die Gemeinde *** das Ansuchen um Anschluss an den
Regenwasserkanal und Einleitung der Oberflachenwasser der Liegenschaft *** in den 6ffentlichen Regenwasserkanal
der Gemeinde gestellt, welche Einleitung in den Regenwasserkanal bewilligt worden sei.

Die Bewilligung der Ableitung der Oberflaichenwasser in den 6ffentlichen Kanal bilde die Rechtsgrundlage fir den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 29. Juli 2015, ZI. *** betreffend Erléschen des Wasserrechtes.

Mit der Gemeinde *** sei kein Vertrag Uber die Benutzung bzw. Verlegung eines Ablaufrohres abgeschlossen worden
und bestehe daher mit dieser kein Vertragsverhaltnis Uber den Bestand einer Kanalleitung Uber offentliches Gut
(Gemeindestralie).

Der E habe mit gutachterlicher Stellungnahme vom 13. Mdrz 2017 festgestellt, dass die Oberflachenwasser der
Liegenschaft ***, Grundsticksnummer *** EZ *** KG *** (ber den Offentlichen Kanal der Gemeinde *** entsorgt
werden.

Mit Schreiben vom 14. August 2017 erhoben die - nunmehr rechtsanwaltlich vertretenen - Beschwerdefihrer gegen
diesen Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde *** rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde
an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich und begriindeten diese im Wesentlichen wie ihre Berufungsschrift.

Die Oberflachenwasser des auf Grundstlck .*** befindlichen Gebaudes wirden schon seit 130 Jahren (teilweise) Uber
eine eigene Rohrleitung in die *** entwassert, wobei diesbeziiglich ein Gestattungsvertrag vorliege. Die Begrindung
der angefochtenen Berufungsentscheidung, soweit sie sich auf Sachverhalte nach dem Wasserrechtsgesetz beziehe,
sei insoweit rechtlich verfehlt. Aus der Begrindung der Berufungsentscheidung gehe hervor, dass ausschlief3lich
Fragen einer Oberflaichenwasserentsorgung bzw. Regenwasser angesprochen seien und gehe auch aus dem Ergebnis
des Lokalaugenscheins durch E hervor, dass in den Regenwassereinlaufschacht zur Entsorgung der Oberflachenwasser
der Straf3e zwei Rohre vom Grundstlick der Beschwerdefiihrer einmtndeten und in weiterer Folge dieses Regenwasser
in die *** abgeleitet wirde. Somit handle es sich eindeutig um keine Fdkalwasser, wohingegen sich der
Abgabenbescheid vom 3.2.2016 auf einen ,Fakalkanal ab 1.1.2016" beziehe und ausdricklich eine Gebuhr fur
Schmutzwasserentsorgung  vorschreibe. Die Begrindung  dieses Bescheides stelle auf  eine
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Schmutzwasserberechnungsflache ab. Indem die Oberflachenwdsser jedoch in keinen Schmutzwasserkanal
(Fakalkanal) abgeleitet wirden, sei der Abgabenbescheid vom 3.2.2016 jedenfalls rechtswidrig.

Im NO Kanalgesetz werde unterschieden, ob das Kanalsystem als Trennsystem mit Trennung von Schmutzwéssern und
Oberflachenwdassern oder als Mischsystem gefuhrt werde, wobei es fur diese beiden Tatbestande unterschiedliche
Berechnungsgrundlagen gabe. Dies alles werde im angefochtenen Bescheid und auch in der Berufungsentscheidung
nicht aufgeklart und behafte daher die Bescheide mit Rechtswidrigkeit.

Es sei weiters rechtswidrig, dass nicht erkennbar sei, auf welche Kanalabgabenordnung sich der Bescheid stutze,
welche bebauten Flachen beim Objekt der Beschwerdefuhrer (teilweise) tatsachlich in diesen
Oberflachensammelschacht der Stralenentwdsserung entsorgt werden. E sei nicht rechtskonform als nicht amtlicher
Sachverstandiger bestellt worden, sodass es sich bei seinen Ausfiihrungen um eine private AuRerung handle. Wenn er
davon ausgehe, dass es sich bei der Leitung, in welche die Regenwasser vom Grundstick A und B eingeleitet wirden,
um einen 6ffentlichen Kanal der Gemeinde *** handle, nehme er damit eine Rechtsbeurteilung vor, welche jedoch der
Behorde obliege. Die Leitung sei von der seinerzeitigen Landesstrallenverwaltung errichtet worden, indem zum
Zeitpunkt der Errichtung dieser Anlage eine Landesstral3e vorlag und sei nicht ausgefihrt, wo und wie festgelegt
worden sei, dass es sich um eine 6ffentliche Kanalanlage der Gemeinde handle. Der Gestattungsvertrag aus dem Jahre
1970, der es den Beschwerdefuhrern bzw. ihrem Rechtsvorganger gestattete, durch eben diese Landesstral3e *** mit
der damaligen Parzellenbezeichnung *** (nunmehr Grundstiick Nr. ***) einen Rohrkanal zur Ableitung von
Oberflachenwdssern zu errichten, gelte nach wie vor.

Nur deshalb, weil spater diese LandesstralBe offenbar zu 6ffentlichem Gut der Gemeinde *** wurde, sei diese
StraBenentwasserung nicht Bestandteil der offentlichen Kanalanlage der Gemeinde *** geworden, zumindest
begrinde sich aus einer solchen StraBenentwdsserung nicht die Mdoglichkeit der Vorschreibung von
Kanalbenutzungsgebihren.

Es werde der Antrag auf ersatzlose Behebung der Gemeindebescheide, in eventu Aufhebung und Zurtckverweisung
gestellt.

Mit Schreiben vom 30. August 2017 legte die Gemeinde *** dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die
Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt vor.

Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrer sind je zur Halfte grundbucherliche Eigentimer des Grundstlickes Nr. .*** KG *** welches die
topographische Anschrift ***, *** gufweist.

In der Gemeinde *** existiert sowohl ein 6ffentlicher Schmutzwasserkanal als auch ein 6ffentlicher Regenwasserkanal.

Die Oberflachenwdsser der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer werden - zumindest teilweise - Uber den
bestehenden, auf Gemeindegrund gelegenen Regenwassereinlaufschacht, in welchen sowohl Oberflachenwasser von
der StralBe einlaufen als auch zwei Rohre von der Liegenschaft der Beschwerdeflihrer einmiinden, in weiterer Folge
Uber ein bestehendes Ableitungsrohr, welches unter der Gemeindestral3e durchfiihrt und tber einen Schacht (R30)
sowie ein Auslaufbauwerk an der ***bdschung in die *** eingeleitet.
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(Quelle: Bestandslageplan mit handschriftlichen Notizen des E - Abgabenakt der belangten Behérde)
Beweiswirdigung:

Im Wesentlichen ist der Sachverhalt als unstrittig zu beurteilen und ergibt sich dieser aus dem unbedenklichen
Akteninhalt in Verbindung mit dem bekdmpften Bescheid, sowie aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer, soweit

dieses den Feststellungen (siehe oben) nicht entgegentritt.
2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundesabgabenordnung (BAO):

8 1. (1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme



der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europaischen Union zu erhebenden 6ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal3 in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie  im Verfahren vor der belangten Abgabenbehtrde gelten. In solchen Verfahren ist das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) nicht anzuwenden. ...

8 4.(1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht
knapft.

§8 166.Als Beweismittel im Abgabenverfahren kommt alles in Betracht, was zur Feststellung des maf3gebenden
Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.

§8 177.(1) Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig, so sind die fur Gutachten der
erforderlichen Art 6ffentlich bestellten Sachverstandigen beizuziehen.

8 179. (1) Die Vorschriften des § 76 finden auf die Sachverstandigen sinngemal} Anwendung.

(2) Sachverstandige kénnen von den Parteien abgelehnt werden, wenn diese Umsténde glaubhaft machen, die die
Unbefangenheit oder Fachkunde des Sachverstandigen in Zweifel stellen.

8§ 182. (1) Zur Aufklarung der Sache kann die Abgabenbehdrde auch einen Augenschein, nétigenfalls mit Zuziehung von
Sachverstandigen, vornehmen.

§ 279.(1) AuBBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurlick, in der es sich vor
Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse (Abs. 1) abandern, aufheben oder ersetzen, sind die
Abgabenbehdrden an die fur das Erkenntnis mal3gebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies gilt auch
dann, wenn das Erkenntnis einen kirzeren Zeitraum als der spatere Bescheid umfasst.

2.2.NO Kanalgesetz 1977, LGBI. 8230-9:

8 5. (1) Fur die Moglichkeit der BenlUtzung der 6ffentlichen Kanalanlage ist eine jahrliche Kanalbenttzungsgebuhr zu
entrichten, wenn der Gemeinderat die Einhebung einer solchen Gebuhr beschlossen hat.

(2) Die Kanalbenutzungsgebuhr errechnet sich aus dem Produkt der Berechnungsfliche und dem Einheitssatz
zuzuglich eines schmutzfrachtbezogenen GebuUhrenanteiles. Dieser wird nur dann bertcksichtigt, wenn die
eingebrachte Schmutzfracht den Grenzwert von 100 Berechnungs-EGW Uberschreitet. Werden von einer Liegenschaft
in das Kanalsystem Schmutzwasser und Niederschlagswasser eingeleitet, so gelangt in diesem Fall ein um 10 %
erhohter Einheitssatz zur Anwendung.

(3) Die Berechnungsflache ergibt sich aus der Summe aller an die Kanalanlage angeschlossenen GeschoR3flachen. Die
Gescholiflache angeschlossener Kellergeschof3e und nicht angeschlossener Gebaudeteile wird nicht bertcksichtigt.
Angeschlossene KellergeschoRe werden jedoch dann berlcksichtigt, wenn eine gewerbliche Nutzung vorliegt,
ausgenommen Lagerrdume, die mit einem Unternehmen im selben Gebdude in unmittelbarem wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen. Wird die Liegenschaft trotz bestehender Anschlussverpflichtung nicht an die Kanalanlage
angeschlossen, so ist die Berechnungsflache so zu ermitteln, als ob die Liegenschaft an die Kanalanlage angeschlossen

ware.

§ 12.(3) Die Abgabenschuld fir die Kanalbenltzungsgeblhr entsteht mit dem Monatsersten des Monats, in dem
erstmalig die Benltzung des Kanals moglich ist oder die Abfuhr der Fakalien erfolgt. Wird eine Liegenschaft trotz
bestehender AnschluBBverpflichtung nicht an die Kanalanlage angeschlossen, so entsteht die KanalbenUtzungsgebihr



mit dem Monatsersten des Monats in dem der AnschluBR an den Kanal moglich ist. Diese Gebuhren sind, soferne der
Gemeinderat in der Kanalabgabenordnung nichts anderes bestimmt, im vorhinein in vierteljahrlichen Teilzahlungen,
und zwar jeweils bis zum 15. Janner, 15. April, 15. Juli und 15. Oktober, zu entrichten.

8 14.(1) Den Abgabepflichtigen ist die Abgabenschuld mit Abgabenbescheid vorzuschreiben. Durch je einen
besonderen Abgabenbescheid sind vorzuschreiben:

a) die Kanaleinmundungsabgaben, Erganzungsabgaben und Sonderabgaben (88 2 und 4);
b) die KanalbenUtzungsgebuhren und die Fakalienabfuhrgebihren (88 5 und 8);
c) Anderungen der im Abgabenbescheid nach lit. b festgesetzten Gebiihren;

d) die Kosten fur die Behebung von Kanalverstopfungen (8 17 Abs. 5) und der Behebung von Schaden auf fremden
Liegenschaften (8 18 Abs. 1).

(2) Der Abgabenbescheid hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung als Abgabenbescheid;

b) den Grund der Ausstellung;

c) bei der Fakalienabfuhr die Zahl der jahrlichen Einsammlungen;

d) die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe;

e) den Falligkeitstermin, im Falle des Abs. 1 lit.b und c die Falligkeitstermine und die Héhe der jeweiligen Teilbetrage;
f) die Rechtsmittelbelehrung und

g) den Tag der Ausfertigung.

(3) Die in der Abgabenentscheidung festgesetzte KanalbenuUtzungsgebuhr oder Fakalienabfuhrgebuhr ist so lange zu
entrichten, solange nicht ein neuer Abgabenbescheid ergeht.

(4) Der Abgabenbescheid nach Abs. 1 lit. c ist insbesondere auf Grund einer im § 13 Abs. 1 genannten Verdnderung,
ferner bei Anderung der Einheitssatze, bei der Fakalienabfuhr auch bei Anderung des Einsammlungsplanes zu

erlassen.

2.3. Kanalgebtihrenordnung des Gemeinderates der Gemeinde *** petreffend Erhebung von Kanalerrichtungsabgaben
und Kanalbentitzungsgebihren vom 16.12.2015, in Kraft getreten am 1.1.2016:

8 5 Kanalbenutzungsgebuhren fir den Schmutz- und den Regenwasserkanal

1. Die Kanalbeniitzungsgebiihren sind nach den Bestimmungen des§ 5 NO Kanalgesetzes 1977 in der jeweils
geltenden Fassung zu berechnen.

2. Zur Berechnung der laufenden Gebtihren fir die Bentitzung der 6ffentlichen Kanalanlage (Kanalbenttzungsgebuhr)

wird

a) beim Schmutzwasserkanal der Einheitssatz fur die Schmutzwasseranlage mit € 2,70 fur das gesamte
Gemeindegebiet

b) beim Regenwasserkanal der Einheitssatz fur die Regenwasserentsorgung mit € 0,50 fir das Gemeindegebiet
festgesetzt.

3. Zur Berechnung der schmutzfrachtbezogenen Anteile wird der spezifische Jahresaufwand mit € 60,-- festgesetzt.
2.4. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:
1. Beschllisse gemal3 8 30a Abs. 1, 3,8 und 9;
2. Beschlusse gemal3 § 30b Abs. 3;

3.  Beschlusse gemal3 § 61 Abs. 2.
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(3) Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden. ...

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.
3. Wirdigung:

3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Die Beschwerde ist nicht begrindet.

3.1.1.

In der Sache selbst ist eingangs festzuhalten, dass sich das Beschwerdevorbringen auf die Frage reduzieren lasst, ob
dem Grunde nach die Anwendung des um 10% erh&hten Einheitssatzes fur die Einleitung des Regenwassers ab 1.
Janner 2016 vorgeschrieben werden durfte, da nach Auffassung der Beschwerdeflhrer keine Einleitung von
Niederschlagswassern in den offentlichen Kanal der Gemeinde erfolge, da es sich vielmehr um Einleitung von
Niederschlagswassern tber einen eigenen - unter der GemeindestralRe verlaufenden - Kanal in den *** handle,
worlber die Beschwerdefiihrer einen Vertrag Uber die Benltzung einer Landesstral3e fir einen anderen als den
bestimmungsgemalien Zeck mit dem Bundesland Niederdsterreich geschlossen hatten.

3.1.2.

Nach & 4 Abs. 1 der von den Verwaltungsbehdérden (und dem erkennenden Gericht) anzuwendenden BAO entsteht der
Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Abgabepflicht knlpft. Angesichts der
Komplexitat der Sachlage ist zundchst darauf hinzuweisen, dass aus der rechtlichen Konstruktion der
Abgabenschuldverhdltnisse folgt, dass dieses bereits mit Verwirklichung eines gesetzlich normierten
Abgabentatbestandes entsteht. Der Abgabenbescheid ist seinen wesentlichen Merkmalen nach lediglich feststellender
Natur. Er bringt den Abgabenanspruch nicht zum Entstehen, sondern stellt den aus dem Gesetz erwachsenden
Anspruch lediglich fest (vgl. VwGH vom 25. Juni 1996, ZI. 94/17/0419). Daraus ergibt sich, dass die Abgabenbehérde die
Abgabe festzusetzen hat, sobald der Abgabenanspruch entstanden ist. Da sich der Abgabenanspruch der Gemeinde
aus der Sicht des Abgabepflichtigen als Abgabenschuld darstellt, ist die Abgabenfestsetzung zulassig, sobald die
Abgabenschuld entstanden ist.

3.1.3.

Gegenstand des Abgabenbescheides vom 3. Februar 2016, Kundennummer *** st die Festsetzung der
Kanalbenutzungsgebuhr (Schmutzwasserentsorgung und Einleitung von Regenwadssern) gewesen. Dem in 8 5 Abs. 1
NO Kanalgesetz 1977 normierten Abgabentatbestand zufolge ist fiir die Moglichkeit der Beniitzung der &ffentlichen
Kanalanlage eine jahrliche Kanalbenitzungsgebulhr zu entrichten, wenn der Gemeinderat die Einhebung einer solchen
GebUhr beschlossen hat. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass nach der sténdigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bei der Festsetzung von Abgaben nach dem Grundsatz der Zeitbezogenheit von
Abgabenvorschriften jene Sach- und Rechtslage maligeblich ist, die zum Zeitpunkt der Verwirklichung des
Abgabentatbestandes gegolten hat (vgl. VwGH vom 10. Dezember 2008, ZI. 2005/17/0055, und vom 7. Oktober 2005,
ZI.2005/17/0168).

Hinsichtlich der Kanalbenutzungsgebuhr ergibt sich der Zeitpunkt des Entstehens der Abgabenschuld aus§ 12 Abs. 3
NO Kanalgesetz 1977 als lex spezialis zu § 4 Abs.1 BAO. Die Abgabenschuld ist dabei nach der Rechtslage im
Entstehungszeitpunkt der Schuld zu beurteilen (vgl. VWGH vom 23. Mai 1990, ZI. 90/17/0126, und vom 26. April 1996,
ZI.95/17/0452).

3.1.4.

Im Rahmen der Kanalabgabenordnung der Gemeinde *** in der Fassung vom 16. Dezember 2015 sind Gebuhren fir
die Einleitung von Abwassern in den Offentlichen Schmutzwasserkanal sowie in den 6ffentlichen Regenwasserkanal
vorgesehen. Diesen Uberlegungen folgt, dass infolge der Erhéhung des Einheitssatzes mit Wirkung ab 1. Janner 2016
auf dieser Basis ein neuer Abgabenbescheid (ebenfalls mit Wirkung ab 1. Janner 2016) zu erlassen war. Die Erlassung
des Abgabenbescheides vom 3. Februar 2016 (mit Wirkung ab 1. Janner 2016) erfolgte somit grundsatzlich zu Recht.

Unbestritten ist im Gegenstand, dass auf o&ffentlichem Gut vor dem Grundstick Nr. *** KG *** ein
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Oberflachenwassereinlaufschacht situiert ist und eine Rohrleitung von diesem Einlaufschacht quer unter der
Gemeindestral3e Uber einen weiteren Schacht R30 zum Auslaufbauwerk an der ***bdschung bis zum nahe gelegenen
***% (ein offentliches Gewasser) verlauft.

Zu klaren ist damit jedenfalls die Rechtsfrage, ob es sich bei diesem Einlaufbauwerk samt Rohrleitungen sowie
Auslaufbauwerk um einen o6ffentlichen Kanal handelt oder nicht. Der Begriff der ,Kanalisation” ist in der Verordnung
des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft Uber die allgemeine Begrenzung von Abwasseremissionen in
FlieBgewasser und 6ffentliche Kanalisationen (AAAEV), BGBI. Nr. 186/1996, naher definiert:

Unter einer Kanalisation ist demnach grundsatzlich eine gemal3 § 32 Wasserrechtsgesetz 1959 bewilligungspflichtige
Anlage zur Sammlung und kontrollierten, schadlosen Ableitung von Abwasser, Mischwasser oder Niederschlagswasser
zu verstehen (8 1 Abs. 3 Z. 12 AAEV).

Kanalbenutzungsgebihren kénnen auch nur dann eingehoben werden, wenn ein Kanal (im oben erlduterten Sinn)
offentlich im Sinne des § 5 NO Kanalgesetz 1977 ist. Offentlich ist ein Kanal, der von einer Gemeinde (bzw. von einem
Gemeindeverband) betrieben und erhalten wird bzw. an dem der Gemeinde ein Verfligungsrecht zukommt. Ein
Verfligungsrecht wird der Gemeinde jedenfalls dann zukommen, wenn sich die Anlage in ihrem Eigentum befindet.

Es sind daher im gegenstandlichen Fall zundchst die Eigentumsverhaltnisse an dem vor dem Grundsttick Nr. .*** KG
*** pefindlichen Einlaufbauwerk, dem unter der GemeindestraBe bestehenden Regenwasserrohr sowie dem Schacht
R30 und dem Auslaufbauwerk zu kldaren. Ungeachtet der Frage, von wem bzw. auf wessen Kosten eine bauliche Anlage
errichtet wurde, gilt der Grundsatz ,superficies solo cedit” nach § 418 ABGB (Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch),
d.h. dass das Eigentum an der baulichen Anlage, gleich ob ober- oder unterirdisch, dem Eigentum am Grundstuck folgt,
da das Bauwerk einen unselbstandigen Bestandteil des Grundsttickes bildet.

Demnach steht das Eigentumsrecht an dem Einlaufbauwerk sowie dem Regenwasserrohr dem Eigentimer des
Grundstlckes, auf welchem sich diese Baulichkeiten befinden, also im gegenstandlichen Fall der Gemeinde *** als
Eigentimerin der Gemeindestral3e zu. Ausnahmen von dem genannten Grundsatz sind madglich; ob eine solche
Ausnahme vorliegt, hat aber jene Partei, die sich darauf beruft, zu behaupten und zu beweisen, verbleibende
Unklarheiten gehen zu ihren Lasten (vgl. die Urteile des OGH, 1 Ob 513/93 vom 22. Marz 1993,40b 144/93 vom
12. Janner 1994 u.a.). So kdénnte das Eigentum an einer baulichen Anlage zwischen Bauflihrer und Grundeigentiimer
vom allgemeinen Grundsatz abweichend vertraglich geregelt worden sein. Hinweise daflir sind aber im konkreten
Abgabenverfahren bisher nicht aufgetaucht bzw. ware das Vorliegen einer solchen vertraglichen Ausnahme im
gegenstandlichen Fall von den Beschwerdefihrern zu beweisen.

Mangels entsprechender Hinweise, die das Gegenteil erweisen, kann also davon ausgegangen werden, dass das
Verflgungsrecht Uber das fragliche Regenwasserrohr im oOffentlichen Gut (entsprechend der allgemeinen Regel
Lsuperficies solo cedit”) der Gemeinde *** zukommt.

Indem es sich hierbei um eine nach§ 32 WRG 1959 bewilligungspflichtige Anlage handelt, kann demnach bei diesem
im oOffentlichen Gut verlaufenden Regenwasserrohr und dem im offentlichen Gut situierten Einlauf- sowie
Auslaufbauwerk von einem o6ffentlichen Kanal gesprochen werden (Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Amstetten vom 1. April 1999, 9-W-82134, wurde der Gemeinde *** die wasserrechtliche Bewilligung fur die Ausleitung
von Oberflachenwaéssern aus der 6ffentlichen Kanalisation erteilt.)

Der faktische Anschluss der Liegenschaft an den oOffentlichen Regenwasserkanal ergibt sich aus der Aktenlage, die
Beschwerdefiihrer haben die - zumindest teilweise - Einleitung der auf ihrem Grundstick anfallenden
Niederschlagswasser Uber das verfahrensgegenstandliche Einlaufbauwerk in das verfahrensgegenstandliche
Regenwasserrohr Uber das Auslaufbauwerk in den *** nicht in Abrede gestellt.

An der Qualifikation dieser Anlage als 6ffentlicher Regenwasserkanal, Einleitung der Oberflachenwdasser von der
Liegenschaft der Beschwerdefiihrer in  diesen und folglich Erfillung des Abgabentatbestandes
+Kanalbenultzungsgebihr fir Regenwasserentsorgung” vermag der Abschluss eines Vertrages mit dem Bundesland
Niederosterreich Uber die Beniitzung der(damaligen) Landesstral3e fur einen anderen als ihren bestimmungsgemalien
Gebrauch jedenfalls nichts zu andern.

Die RechtmaRigkeit der Vorschreibung einer Gebuhr flr die Schmutzwasserentsorgung sowie die daflr herangezogene
Berechnungsflache wurde von den Beschwerdefiihrern zu keinem Zeitpunkt in Abrede gestellt.
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Infolge Einleitung von Schmutzwéassern in den Schmutzwasserkanal sowie von Oberflaichenwdassern in den
Regenwasserkanal haben die Abgabenbehdrden der Gemeinde *** rechtsrichtig den um 10% erhohten Einheitssatz
zur Anwendung gebracht. Wenn die Beschwerdefiihrer ins Treffen fuhren, dass es relevant sei, ob das Kanalsystem als
Trennsystem mit Trennung von Schmutz- und Oberflachenwassern oder als Mischsystem gefihrt werde, wobei es fur
diese beiden Tatbestande unterschiedliche Berechnungsgrundlagen gabe, so ist dem entgegen zu halten, dass
entsprechend§ 5 Abs. 2 NO Kanalgesetz 1977 fir den Fall, dass von einer Liegenschaft Schmutz- und
Niederschlagswasser eingeleitet werden, ein um 10% erhohter Einheitssatz zur Anwendung kommt, unabhangig

davon, ob das Kanalsystem getrennt als Schmutz- und Regenwasserkanal oder als Mischsystem geftihrt wird.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid in ihren
Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgericht aus eigenem

aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden sind.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
3.2. Zu Spruchpunkt 2 - Unzuldssigkeit der Revision:

Gemal8& 253 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Im
Hinblick auf die obigen Ausfuhrungen (siehe 3.1.) liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der

zu l6senden Rechtsfragen vor.
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