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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Gber die gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Karnten, vom 18.11.2016,
VSNR/Abt: XXXX, erhobene Beschwerde des XXXX, geb. am XXXX, in XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 18.11.2016, VSNR/Abt: XXXX, sprach die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
Landesstelle Karnten (im Folgenden: belangte Behorde oder kurz SVA), aus, dass Herr XXXX, geb. am XXXX (im
Folgenden: Beschwerdefuhrer oder kurz BF), auf Grund seiner selbstandigen Tatigkeit als Wohnsitzarzt im Zeitraum
von 01.01.2001 bis 31.12.2001 und von 01.01.2012 bis 31.12.2015 der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterliege (Spruchpunkt 1.) und stellte die endgultigen monatlichen Beitragsgrundlagen in
der Pensionsversicherung gemaR 88 25 iVm. 40 GSVG fur den Zeitraum von 01.07.2013 bis 31.12.2013 mit EUR
1.331,58, fur den Zeitraum von 01.01.2014 bis 31.12.2014 mit EUR 1.001,86 und flr den Zeitraum von 01.01.2015 bis
31.12.2015 mit EUR 686,19 (Spruchpunkt 2.), die Hohe der fir die genannten Zeitraume gemal den 8§ 25, 27, 40 GSVG
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zu zahlenden Beitrage zur Pensionsversicherung fur den Zeitraum von 01.07.2013 bis 31.12.2013 mit EUR 246,34, fur
den Zeitraum von 01.01.2014 bis 31.12.2014 mit EUR 185,34 und fur den Zeitraum von 01.01.2015 bis 31.12.2015 mit
EUR 126,95 fest (Spruchpunkt 3.), und verpflichtete den BF unter Berlcksichtigung der eingelangten Zahlungen auf
dem Beitragskonto der BF zur Zahlung des zum 18.11.2016 bestehenden Beitragsruckstandes in Héhe von EUR
5.234,27 sowie zur Zahlung von Verzugszinsen in HOhe von 7,88% p.a. aus einem Kapital von EUR 4.909,14
(Spruchpunkt 4.). In der Begrindung hei3t es im Wesentlichen, dass der BF ab 01.01.2001 als Wohnsitzarzt in die
Arzteliste der Arztekammer fiir Kérnten eingetragen sei. Der BF stehe in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis
zur Stadt XXXX (im Folgenden: V) und sei aufgrund dessen bei der der Krankenfiirsorgeanstalt der Bediensteten der
Stadt V (KFA) krankenversichert. Der belangten Behorde seien die Einkommenssteuerbescheide des BF fur die
Kalenderjahre 2001, 2012, 2013, 2014 und 2015 Ubermittelt worden. In diesen Kalenderjahren hatte die Hohe der
ausgewiesenen Einklnfte aus selbstéandiger Arbeit die relevante Versicherungsgrenze gemalR § 4 Abs. 1 Z 6 GSVG
Uberschritten, weshalb die Pflichtversicherung spruchgemall festzustellen gewesen sei. Die Tatigkeit als Wohnsitzarzt
sei eine solche, die bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen zur Pflichtversicherung gemal § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
fahre.

Gegen diesen Bescheid der belangten Behérde erhob der BF am 14.12.2016 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, die er mit den Antrégen verband, das Bundesverwaltungsgericht mége den angefochtenen
Bescheid als nicht rechtmalig aufheben, sowie das im Bescheid zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom
19.06.2001, ZI. B 864/98, einer Prifung zu unterziehen, weil es nicht einzusehen sei, dass relativ hohe Beitrage keinerlei
Leistungen gegenilberstehen wirden, wobei insbesondere die Risikogemeinschaft bzw. der Vorsorgegedanke hier
nicht im Vordergrund stehen kénne. Der BF sei seit dem Jahr 1989 als Amtsarzt und in weiterer Folge seit dem Jahr
2000 als Stadtphysikus der Stadt V beim Magistrat der Stadt V beschaftigt. Dort beziehe er sein Einkommen, er sei
pensionsversichert und bei der KFA fur Bedienstete der Stadt V krankenversichert. Diesbezlglich wirden auch die
entsprechenden  Beitrage abgefUhrt. Bezlglich seiner Nebentdtigkeit als Gutachter bestehe ein
Einkommenssteuerbescheid. Dem BF sei durch die Arztekammer auch mitgeteilt worden, dass samtliche
Amtsdrzte/innen, die nebenberufliche Tatigkeiten auslben, als Wohnsitzarzte gefiihrt wirden und es sei auch
zusatzlich festgehalten worden, dass diese Wohnsitzarztetatigkeit aus einer nebenberuflichen arztlichen
Berufsausiibung resultieren wiirde. Nach Meinung des BF und auch nach Mitteilung der SVA und der Arztekammer sei
seine Tatigkeit als nebenberufliche Tatigkeit angesehen worden, was keine Versicherungspflicht mit sich bringen
wirde. Es wiirde nun eine Versicherungspflicht konstruiert, nur aufgrund der Tatsache, dass die Arztekammer den BF
als Wohnsitzarzt eingetragen habe und somit angeblich aus der Liste der nebenberuflich titigen Arzte gestrichen
hatte, dies sei nicht nachvollziehbar. Diesbezlglich verweise der BF auch darauf, dass im Bereich der
Landeskrankenanstalten tatige Arzte/innen selbstverstindlich auch Nebentatigkeiten durchfiihren wiirden. In dieser
Form bestehe, auch wenn sie als Gutachter tatig seien, was mannigfach der Fall sei, keinerlei Versicherungspflicht bei
der SVA, obwohl auch die Spitalsarzte in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis stehen und im Endeffekt auch
sie von einem Dienstgeber bezahlt wirden, der &ffentlich-rechtlich sei, wie z.B. KABEG, Land Karnten oder Magistrat.
Dies widerspreche der Gleichbehandlung in ausgesprochenem MaRe, und sei als solches nicht zu akzeptieren. Im
Bescheid wirden Ausnahmen von der Pflichtversicherung fir einzelne Berufsgruppen genannt, wobei auch dezidiert
Mitglieder der &sterreichischen Arztekammer angefilhrt seien. Als Mitglied der &sterreichischen Arztekammer
betrachte sich der BF ebenso als eine Ausnahme von der Pflichtversicherung fur arztliche Berufsgruppen gemalR § 5
GSVG. AuBerdem sei der BF aufgrund seiner hauptberuflichen Tatigkeit mehr als ausreichend pensions- und
krankenversichert. Weiters habe der BF auch bei der Arztekammer eine Pensionsanwartschaft erworben. Seitens der
belangten Behorde sei in mehreren Telefonaten mundlich mitgeteilt worden, dass eine Versicherungspflicht nicht
bestehe und lediglich Unfallversicherungsbeitrage zu leisten seien. Dies sei auch der Grund gewesen, die Tatigkeit als
Wahlarzt aufzugeben und als Wohnsitzarzt bei der Arztekammer gefiihrt zu werden. Dies schlieBe auch nicht die
Eintragung in die Liste der sogenannten nebenberuflichen Tatigkeit aus.

Am 30.01.2017 legte die belangte Behorde die Beschwerde und die Bezug habenden Akten des Verwaltungsverfahrens
dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht vor und wurde die Beschwerdesache der Gerichtsabteilung G302

zugewiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der am XXXX geborene Beschwerdefuihrer, dessen Wohnsitz sich im Bundesgebiet befindet, absolvierte das Studium

far Humanmedizin und promovierte am 07.03.1985 in Wien zum Arzt fir Allgemeinmedizin.

Der BF ist von 03.07.1989 bis 31.12.1991 als Vertragsbediensteter und seit 01.01.1992 als Beamter in der Funktion als
Amtsarzt in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt V beschaftigt. Ab dem Jahr 2000 ist der BF als
Stadtphysikus der Stadt V beim Magistrat der Stadt V beschaftigt.

Von den unselbstandigen EinkuUnften entrichtet der BF die obligatorischen Pensionsbeitrage und an die KFA fur

Bedienstete der Stadt V die vorgeschriebenen Krankenversicherungsbeitrage.
Der BF ist ab dem 01.01.2001 als Wohnsitzarzt in der Arzteliste der Arztekammer fir Kérnten eingetragen.

Abgesehen von seiner amtsarztlichen Tatigkeit im oOffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zur Stadt V und seiner
Tatigkeit als Wohnsitzarzt hat der BF im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum keine weiteren selbstandigen

Tatigkeiten verrichtet.

Mit den jeweils in Rechtskraft erwachsenen Einkommensteuerbescheiden vom 20.06.2002 (fur das Jahr 2001), vom
29.03.2013 (fur das Jahr 2012), vom 08.04.2014 (fur das Jahr 2013), vom 14.04.2015 (fur das Jahr 2014) und vom
11.04.2016 (fur das Jahr 2015), stellte die fir den BF zustéandige Abgabenbehotrde nachstehende (aus seiner Tatigkeit
als Wohnsitzarzt stammenden) Einkinfte aus selbstandiger Arbeit fest:

im Zeitraum 01.01.2001 bis 31.12.2001 in Hohe von EUR XXXX
im Zeitraum 01.01.2012 bis 31.12.2012 in Hohe von EUR XXXX
im Zeitraum 01.01.2013 bis 31.12.2013 in Hohe von EUR XXXX
im Zeitraum 01.01.2014 bis 31.12.2014 in Hohe von EUR XXXX
im Zeitraum 01.01.2015 bis 31.12.2015 in Hohe von EUR XXXX

Die in den angeflihrten Zeitrdumen aus der Tatigkeit des BF als Wohnsitzarzt erzielten Einklnfte aus selbstandiger
Arbeit lagen stets Uber der fiir das jeweilige Kalenderjahr maR3geblichen Versicherungsgrenze (2001: EUR 3.554,57;
2012: EUR 4.515,12; 2013:

EUR 4.641,60; 2014: EUR 4.743,72 und 2015: EUR 4.871,76).

Die Beitragspflicht umfasst den Zeitraum von 01.07.2013 bis 31.12.2015, die Beitrége bis inklusive 30.06.2013 sind

verjahrt.

Im Rahmen der Uberpriifung des Beitragsaktes des BF erlangte die belangte Behérde Kenntnis von der Tatsache, dass
der BF bereits seit 01.01.2001 als Wohnsitzarzt tatig ist. Bisher wurde der BF bei der belangten Behorde auf Basis einer
nebenarztlichen Tatigkeit mit dem Befreiungstatbestand eines vorliegenden o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
geflhrt. Beitrdge zur Pensionsversicherung wurden nicht vorgeschrieben. Der BF unterlag bislang nur der

Pflichtversicherung in der Unfallversicherung.

Mit Schreiben vom 04.10.2016 teilte die belangte Behérde dem BF mit, dass sie auf Grund einer Mitteilung der
Arztekammer fiir Kdrnten vom 16.06.2016 Kenntnis erlangt hatte, dass er seit dem 01.01.2001 als Wohnsitzarzt in der
von der Arztekammer geflihrten Arzteliste eingetragen sei. Es sei auch aktenkundig, dass er seit 01.01.2002 in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt V stehe und aufgrund dessen bei der KFA krankenversichert sei.
Uberdies brachte ihm die belangte Behorde die Hohe der vom BF erzielten Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit fur die
Kalenderjahre 2001, 2002 sowie 2013 bis 2015 zur Kenntnis.

Im bezogenen Schreiben des BF wurde die im Schreiben der SVA vom 04.10.2016 festgestellte Tatsache, dass die
belangte Behdrde am 16.06.2016 davon Kenntnis erlangt hatte, dass der BF seit dem 01.01.2001 als Wohnsitzarzt in die
Liste der Arztekammer eingetragen war und zur Hohe der bezogenen Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit, nicht
bestritten. Der BF monierte, dass er seit 01.01.1992 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt V stehe.
Es sei seitens der SVA mitgeteilt worden, dass keine Versicherungs- und Beitragspflicht in der Pensionsversicherung
bestehen wirde. Nur aus diesem Grund habe der BF damals der Eintragung als Wohnsitzarzt zugestimmt,
insbesondere da er vorher als Wahlarzt tatig gewesen sei.



Davon, dass der BF seit dem 01.01.2001 als Wohnsitzarzt in die Arzteliste der Arztekammer fiir Kirnten eingetragen
und als solche (bis laufend) auch tatig gewesen ist, erlangte die belangte Behdrde erst auf Grund einer Mitteilung der
Arztekammer vom 16.06.2016 Kenntnis.

Vor diesem Zeitpunkt lag der belangten Behérde lediglich die Mitteilung vor, dass der BF eine nebenberufliche Tatigkeit
ausube.

Der BF dagegen hatte der belangten Behdrde den Umstand seiner seit dem 01.01.2001 ausgelbten Tatigkeit als
Wohnsitzarzt zu keinem Zeitpunkt gemeldet.

Der BF hat am 29.12.2016 den Betrag von EUR XXXX an die belangte Behdrde bezahilt.
2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und aus dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Die zur H6he der vom BF in den Kalenderjahren 2001 sowie 2012 bis 2015 erzielten Einkunfte gemdf38 22 EStG
(EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit) beruht einerseits auf den von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen,
andererseits auf den fur den BF zustandigen Finanzamt im Wege des Datenaustausches gemalR § 229a GSVG
Ubermittelten Einkommensdaten, die hinsichtlich der in den jeweiligen Zeitrdumen erzielten Hohen stets unbestritten
geblieben waren und daher den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen im Rahmen der freien Beweiswirdigung zu

Grunde gelegt werden konnten.

Die dazu getroffenen Feststellungen, dass die belangte Behérde vom Umstand, dass die Arztekammer fir Karnten die
in der Arzteliste eingetragene nebenberufliche drztliche Tatigkeit des BF zwischenzeitig als wohnsitzérztliche Tatigkeit
qualifizierte, erst durch eine Mitteilung der Arztekammer fir Karnten am 16.06.2016 Kenntnis erlangte, konnte anhand
des im Gerichtsakt einliegenden Schreibens der Arztekammer im Rahmen der freien Beweiswirdigung getroffen

werden.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behdrde vorangegangen. Es wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der Erforschung
der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht
durch detaillierte Recherche nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfuhrung eines ordnungsgemallen

Ermittlungsverfahrens unter schltssiger Beweiswurdigung festgestellt.

Die Berechnung der Hohe der Beitragsgrundlagen und somit der Beitrage ergeben sich aus den gesetzlichen
Bestimmungen des GSVG. Die Héhe der Beitrédge zur Pensionsversicherung ergibt sich daher aus der Subsumtion des
festgestellten unter die gesetzlichen Bestimmungen. Die Berechnung der Beitrdge wurde ausfuhrlich und
nachvollziehbar in der Begrindung des angefochtenen Bescheides dargestellt.

Insgesamt ergeben die vorliegenden Tatsachen und Beweise sowie mangelnde gegenteilige Beweise ein Gesamtbild
der tatsachlichen Verhdltnisse. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als
hinreichend, um den maligeblichen Sachverhalt festzustellen. Aus den angefihrten Grinden konnte der dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegende Akteninhalt dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien
Beweiswurdigung zugrunde gelegt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Gegenstandlich erhebt sich im Kern die Frage, ob die Einbeziehung des BF in die Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung gemal’ 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG fur die Zeitrdume von 01.01.2001 bis 31.12.2001 und von 01.01.2012
bis 31.12.2015 bzw. die Feststellung der monatlichen Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung nach GSVG
sowie die Verpflichtung zur Zahlung der monatlichen Beitrage zur Pensionsversicherung gemaf3 88 25, 27, 40 GSVG zu
Recht erfolgt ist.

3.2. Die Bestimmung des§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, BGBI. Nr. 560/1978 lautete in der fir den beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum mafgeblichen Fassung wortlich wie folgt:
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"8 2 (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

[..]

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkliinfte im Sinne der 88 22 Z. 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einkiinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeit im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z. 5 oder Z. 6) ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der

Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.

[..]"

Nach der zitierten Bestimmung unterliegen der Pflichtversicherung in der Kranken- und in der Pensionsversicherung
nach GSVG selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkiinfte im Sinne der §8
22 Z 1 bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf
Grund der betrieblichen Tatigkeit nicht schon eine Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen
Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszwei(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur
dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einklnfte aus samtlichen, der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (8 4
Abs. 1 Z 5 oder Z 6 GSVG) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach
Vorliegen  des  rechtskraftigen  Einkommensteuerbescheides  oder eines  sonstigen  maligeblichen
Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.

8 2 FSVG, BGBI. Nr. 624/1978 lautet in der fur den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum maligeblichen Fassung wie
folgt:

"Pflichtversicherung

§8 2 (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der
Pensionsversicherung der in der gewerblichen Wirtschaft selbstandigen Erwerbstatigen pflichtversichert:

1. die Mitglieder der Osterreichischen Apothekerkammer in der Abteilung fiir selbstandige Apotheker;

[...]

(2) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der Unfall- und
Pensionsversicherung der in der gewerblichen Wirtschaft selbsténdig Erwerbstatigen die ordentlichen
Kammerangehorigen einer Arztekammer pflichtversichert, sofern sie freiberuflich tatig sind und nicht als
Wohnsitzérzte (§ 47 Arztegesetz 1998, BGBI. | Nr. 169) in der Arzteliste eingetragen sind."

GemaR § 31 Arztegesetz sind Arzte bei Erfillung der entsprechenden Erfordernisse fiir die Ausibung des &rztlichen
Berufes als Arzt fur Allgemeinmedizin oder als approbierter Arzt bzw. als Facharzt fur ein Sonderfach der Heilkunde zur
selbstandigen Berufsaustbung berechtigt, und zwar unabhangig davon, ob die Berufstatigkeit freiberuflich oder im
Rahmen eines Dienstverhdltnisses ausgeubt wird. Eine im Rahmen eines Dienstverhaltnisses ausgelbte arztliche
Tatigkeit bewirkt regelmaBig den Eintritt einer Pflichtversicherung nach dem ASVG. Entfaltet ein Arzt eine freiberufliche
Téatigkeit und nicht bloR eine Tatigkeit als Wohnsitzarzt im Sinne des § 47 Arztegesetz, ist er, wenn er der Arztekammer
als ordentliches Mitglied angehort, ex lege nach § 2 Abs. 2 FSVG pflichtversichert (vgl. Brameshuber in Neumann, GSVG
far Steuerberater, Wien 2016, Rz. 20f zu 8 2 FSVG; VwGH vom 10.06.2009, ZI. 2009/08/0078). Den Anknupfungspunkt
far die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem FSVG bildet die persénliche Kammermitgliedschaft.
Es gilt - wie bei allen nach dem FSVG pflichtversicherten Personen - das Regime der "Mindestbeitragsgrundlagen"”
(Sedlacek in Neumann, GSVG fir Steuerberater, Rz. 9 zu 8 5 Anl. 1 GSVG).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs handelt es sich bei einem Wohnsitzarzt auf dem Boden des §
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47 Abs. 1 erster Satz Arztegesetz 1998 um einen zur selbstindigen Berufsausiibung berechtigten Arzt. Mit der
Eintragung in die Arzteliste seitens der Osterreichischen Arztekammer ist auch fiir Wohnsitzirzte die Voraussetzung fur
die Ausiibung des Arztberufes geschaffen (vgl. dazu naher § 27 des Arztegesetzes 1998, insbesondere § 27 Abs. 1 und
Abs. 9 leg. cit). Diese Position steht den Arzten aber nur offen, wenn sie ausschlieRlich solche regelmaRig
wiederkehrenden arztlichen Tatigkeiten auszutiben beabsichtigten, die weder eine Ordinationsstatte iSd. 8 45 Abs. 2
Arztegesetz 1998 erfordern, noch in einem Anstellungsverhdltnis iSd. § 46 leg. cit. ausgelibt werden. Wohnsitzarzte
haben der Osterreichischen Arztekammer zusitzlich zu diesen beabsichtigten Tatigkeiten den Wohnsitz, sollte ein
solcher im Bundesgebiet nicht gegeben sein, den Ort dieser Tatigkeit unverziiglich bekannt zu geben, wobei sich in §
47 Abs. 1 Arztegesetz 1998 diesbeziiglich eine ndhere Regelung betreffend der Wohnadresse bzw. den Wohnsitz im
Sinne verschiedener Bestimmungen des Arztegesetzes 1998 findet. § 45 Abs. 2 leg. cit. sieht demgegeniiber als
Berufssitz eines Arztes fur Allgemeinmedizin, eines approbierten Arztes oder eines Facharztes grundsatzlich den Ort
vor, an dem sich die Ordinationsstatte befindet, in der oder von der aus der Arzt fir Allgemeinmedizin, der approbierte
Arzt oder der Facharzt seine freiberufliche Tatigkeit ausibt (vgl. Sedlacek in Neumann, a.a.0., Rz. 9 zu § 5 Anl. 1 GSVQG).

Wohnsitzarzte sind von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach § 2 Abs. 2 FSVG ex lege
ausgenommen und greift bei ihnen bei Zutreffen der sonstigen Voraussetzungen die Sozialversicherungspflicht in der
Kranken- und Pensionsversicherung gemal § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG. In der Krankenversicherung kommt das "Opting-out"
gemal § 5 GSVG mit der Mal3gabe zum Tragen, dass eine Krankenversicherung gewahlt werden kann, aber nicht muss
(ASOK Sozialversicherung 2017, 25; siehe auch Sedlacek in Neumann, a.a.0., Rz. 9 zu § 5 Anl. 1 GSVG; vgl. dazu VWGH
vom 10.06.2009, ZI. 2009/08/0078).

GemalR § 5 GSVG sind von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung oder in der Kranken-
oder in der Pensionsversicherung Personen ausgenommen, wenn diese auf Grund ihrer Zugehorigkeit zu einer
gesetzlichen beruflichen Vertretung (Kammer) und auf Grund der Austbung einer selbstédndigen Erwerbstatigkeit im
Sinne des §8 2 Abs. 2 Z 4 GSVG Anspruch auf Leistungen haben, die die den Leistungen nach diesem Bundesgesetz
gleichartig oder zumindest anndhernd gleichwertig sind und zwar 1. fur die Kranken- und/oder Pensionsversicherung
gegenUber einer Einrichtung dieser gesetzlichen beruflichen Vertretung oder 2. in der Krankenversicherung aus einer
verpflichtend abgeschlossenen Selbstversicherung nach dem ASVG oder GSVG.

Mit 01.01.2000 wurde durch das ASRAG 1997,BGBI. | Nr. 139/1997, eine Pflichtversicherung fiir die selbstindig
Erwerbstatigen in allen Zweigen der Sozialversicherung vorgesehen, es sei denn, die gesetzliche berufliche Vertretung
hatte gemaR der zitierten Bestimmung von einem "Opting-out" Gebrauch gemacht. Voraussetzung fur das "Opting-out"
war die Sicherstellung der Versorgung des Betroffenen, was bedeutet, dass ein gleichartiger oder zumindest
annahernd gleichwertiger Anspruch des Betroffenen auf Leistung gegenulber einer Einrichtung der gesetzlichen
beruflichen Interessenvertretung oder fir die Krankenversicherung ein Anspruch aus einer Selbstversicherung nach
ASVG oder GSVG gegeben sein musste (Rosenmayr-Khoshideh in Sonntag, GSVG 4. Aufl., Rz. 1 zu § 5). Auf Grund dieses
"Opting-out" besteht eine Ausnahme in der Pensionsversicherung fur freiberuflich tatige Rechtsanwalte oder
Ziviltechniker. In der Krankenversicherung besteht eine Ausnahme fir alle in gesetzlichen beruflichen
Interessenvertretungen organisierten Gruppen, etwa auf Grund einer Zugehérigkeit zu einer Arztekammer, einer
Rechtsanwaltskammer, der Osterreichischen Apothekerkammer, einer Architekten- und
Ingenieurkonsulentenkammer, der Osterreichischen Patentanwaltskammer, der Kammer der Wirtschaftstreuhander,
der Osterreichischen Tieradrztekammer oder der Notariatskammer (vgl. Rosenmayr-Khoshideh in Sonntag, a.a.0., Rz. 4
zu § 5; Sedlacek in Neumann, GSVG fur Steuerberater, Rz. 4 zu 8 5).

GemaR 8 6 Abs. 4 Z 1 GSVG beginnt die Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung bei den in § 2
Abs. 1 Z 4 leg. cit. genannten Personen mit dem Tag der Aufnahme der betrieblichen Tatigkeit. Hat der Versicherte die
Meldung jedoch nicht innerhalb der Frist gemaR § 18 erstattet, so beginnt die Pflichtversicherung mit Beginn des
Kalenderjahres, in dem die Beitragsgrundlage die Grenzen des § 25 Abs. 4 Z 2 Ubersteigt, es sei denn, der Versicherte
macht glaubhaft, dass er die Tatigkeit zu einem spateren Zeitpunkt begonnen hat. Bei Personen, bei denen die
Austubung der betrieblichen Tatigkeit von einer berufsrechtlichen Berechtigung abhangt, beginnt die
Pflichtversicherung mit dem Tag der Erlangung der mal3geblichen Berechtigung (8 6 Abs. 4 Z 2 GSVG).

GemaR § 7 Abs. 4 GSVG endet die Pflichtversicherung bei den in 8 2 Abs. 1 Z 4 genannten Personen mit dem Letzten
des Kalendermonates,


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_139_1/1997_139_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/7

1. in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeit erfolgt. Hat der Versicherte die Meldung nicht innerhalb der Frist
gemal 8 18 erstattet, mit dem Ende des Kalenderjahres, in dem die Beendigung der betrieblichen Tatigkeit erfolgt, es
sei denn, der Versicherte macht glaubhaft, dass er die betrieblichen Tatigkeiten zu einem friheren Zeitpunkt beendet
hat; 2. in dem die berufsrechtliche Berechtigung wegfallt; 3. in dem der Versicherte erklart, dass seine Einklnfte
entgegen der Erklarung im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 4 zweiter Satz die in Betracht kommende Versicherungsgrenze (8 4

Abs. 1 Z 5 oder Z 6) nicht Ubersteigen werden. Die Pflichtversicherung endet jedenfalls mit dem Tod des Versicherten.

Gemal § 18 Abs. 1 GSVG haben die nach diesem Bundesgesetz Pflichtversicherten den Eintritt der Voraussetzungen
fir den Beginn und das Ende der Pflichtversicherung binnen einem Monat nach deren Eintritt dem

Versicherungstrager zu melden.

Die Pflichtversicherung gemaR 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG ("neuer Selbstandiger") ist als subsididrer Tatbestand ausgestaltet
und kommt immer dann zum Tragen, wenn die Erwerbstatigkeit des Auftragnehmers unter keinen anderen
(vorrangigen) Pflichtversicherungstatbestand zu subsumieren ist. Der Tatbestand des neuen Selbstandigen ist dann
erfullt, wenn eine selbstandig erwerbstatige Person, die eine betriebliche Tatigkeit ausubt, Einkiinfte im Sinne des § 22
Z 1 bis 3 und 5 bzw. 8 23 EStG 1988 erzielt und mit dieser Tatigkeit nicht bereits unter eine andere Pflichtversicherung
fallt (siehe dazu ASOK, Sozialversicherung 2015, 18). Die vom neuen Selbstandigen ausgelbte Erwerbstatigkeit setzt
eine aktive Tatigkeit voraus, sohin eine Betdtigung, die auf die Erzielung von Einklnften ausgerichtet ist (Scheiber in
Sonntag, GSVG 2. Aufl.,, Rz. 55 zu § 2.).

3.3. Fuir den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Beschwerdegegenstandlich steht fest, dass der BF seit dem 03.07.1989 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zur Stadt V steht.

Unbestritten blieb auch das Faktum, dass fur der BF im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum seit dem 01.01.2001 eine
Eintragung als Wohnsitzarzt in der Arzteliste der Arztekammer fiir Karnten besteht. In dieser Eigenschaft erzielte er in
den Kalenderjahren 2001 sowie 2012 bis 31.12.2015 Einkinfte gemalR§ 22 EStG 1988 in einer jeweils die
Versicherungsgrenze Ubersteigenden Hohe.

Insoweit sich die gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 18.11.2016 gerichtete Beschwerde gegen das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 19.06.2001,

Z|.B 864/98 wendet, ist diesem Einwand zu entgegnen, dass der Verfassungsgerichtshof in diesem Zusammenhang
ausgesprochen hat, dass in der gesetzlichen Sozialversicherung in Kauf genommen werden, dass es in manchen Fallen
trotz bestehender Versicherungspflicht zu keinem Leistungsanfall kommt. Die Sozialversicherung ist vom
Grundgedanken getragen, dass die Angehdrigen eines Berufsstandes eine Risikogemeinschaft bilden, in der der
Versorgungsgedanke im Vordergrund steht, der den Versicherungsgedanken in der Auspragung der
Vertragsversicherung zurtickdrangt und dass der Gedanke vom unmittelbaren Zusammenhang zwischen Beitragen
und Leistungen in der Sozialversicherung verfassungsrechtlich verfehlt ist.

Die bundesgesetzliche Nichtbertcksichtigung von Beitragsleistungen zu den Krankenfursorgesystemen der Lander,
Gemeinden und Gemeindeverbdnde bei Uberschreiten der bundesgesetzlich geregelten Hochstbeitragsgrundlage ist
unbedenklich (VfGH vom 22.9.2017, E1895/2017). Dies gilt auch fur Beitragsleistungen zu entsprechenden
Pensionssystemen (VwWGH vom 20.02.2018, Ra 2017/08/0138).

Das Vorbringen des BF, wonach nicht einzusehen sei, dass relativ hohe Beitrage keinerlei Leistungen gegenuberstehen,
wobei insbesondere die Risikogemeinschaft bzw. der Vorsorgegedanke nicht im Vordergrund stehen wirden, vermag
seiner Beschwerde damit nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Aus den angefuhrten Griinden muss daher dem Einwand der BF, dass, das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 19.06.2001, ZI. B 864/98 neu aufgerollt werden solle, der Erfolg versagt bleiben. Im Hinblick auf die zitierte
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs war dem beschwerdegegenstandlichem Begehren, das
Bundesverwaltungsgericht wolle das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 19.06.2001, ZI. B 864/98 einer
Prifung unterziehen, nicht naher zu treten.

In standiger Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof zur Bestimmung des8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG ausgesprochen,
dass sich die Versicherungspflicht nach der zitierten Bestimmung grundsatzlich an der Einkommensteuerpflicht richtet.
Bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem (die Versicherungsgrenzen Ubersteigende)
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Einklnfte der im 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG genannten Art hervorgingen, bestehe, sofern die zu Grunde liegende Tatigkeit im
betreffenden Zeitraum (weiter) ausgeubt wurde (und auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits die Pflichtversicherung
nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz eingetreten sind),
Versicherungspflicht.

Ob die von der zustandigen Abgabenbehdrde getroffene einkommensteuerrechtliche Beurteilung zutreffend ist, sei im
Verfahren betreffend die Versicherungspflicht nach dem GSVG nicht (mehr) zu prufen (vgl. VwGH vom 20.03.2014, ZI.
2013/08/0012, vom 10.04.2013, ZI. 2011/08/0122, vom 14.03.2012, ZI. 2010/08/0163, vom 14.11.2012, ZI. 2010/08/0215,
vom 25.10.2006, ZI. 2004/08/0205 und vom 16.03.2011, ZI. 2007/08/0307).

In seinem Judikat vom 16.03.2011, ZI. 2007/08/0307, fihrt der Verwaltungsgerichtshof erganzend aus, dass mit§ 2 Abs.
1Z 4 GSVG alle EinkUinfte aus Erwerbstatigkeiten erfasst werden sollten (sofern nicht auf Grund dieser Tatigkeit bereits
eine Pflichtversicherung besteht).

Der Gesetzgeber habe dabei auch das "Ziel der Harmonisierung mit dem Steuerrecht" verfolgt und dazu ausdrticklich
auf bestimmte Einkunftsarten des EStG 1988 Bezug genommen, die - anders als die in8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG nicht
genannten Einkunftsarten nach 8 2 Abs. 3 Z 4 bis 7 EStG 1988 - eine selbstandige, auf die Erzielung von Einkunften
gerichtete Erwerbstatigkeit voraussetzten, namlich auf Einklinfte aus "selbstandiger Arbeit" im Sinne des 8 2 Abs. 3Z 2
iVm. § 22 EStG 1988 (mit Ausnahme von Bezligen und Vorteilen aus Versorgungs- und Unterstlitzungseinrichtungen
der Kammern der selbstandig Erwerbstatigen) sowie auf Einklinfte aus Gewerbebetrieb im Sinne des 8 2 Abs. 3Z 3 iVm.
§ 23 EStG 1988, somit im Wesentlichen "aus einer selbstandigen, nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht
unternommen werde und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstelle" (8 23 Z 1 EStG 1988).
Einklnfte, die steuerlich diesen Einkunftsarten zuzuordnen sind, konnten daher nicht als der Privatsphare - in
Abgrenzung zu einer (selbstandigen betrieblichen) Erwerbstatigkeit - zugehdrig angesehen werden. Mit der
unmittelbaren Anknipfung an die steuerrechtlichen Tatbestande lasse der Gesetzgeber zudem keinen Raum dafur,
aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbstandigen
betrieblichen Tatigkeit vorzunehmen und damit materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides von den Finanzbehdérden im Hinblick auf die Zuordnung der Einkinfte zu den
Einkunftsarten entschiedene Rechtsfrage erneut zu prufen (Vgl. VwGH vom 26.11.2008, ZI. 2005/08/0139 und vom
11.09.2008, ZI. 2006/08/0041).

Somit wird eine Bindung der Versicherungspflicht gemal’§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG an das Vorliegen eines rechtskraftigen
Einkommenssteuerbescheides hinsichtlich  Einkinfte aus selbstandiger Arbeit, die Uber der jeweiligen

Versicherungsgrenze liegen, normiert.

Die fur die Zeitraume von 01.01.2001 bis 31.12.2001 und von 01.01.2012 bis 31.12.2015 vorliegenden, in Rechtskraft
erwachsenen Einkommensteuerbescheide weisen bei dem BF Einklinfte aus selbstandiger Erwerbstatigkeit (8 22 EstG)
Uber der jeweiligen Versicherungsgrenze aus. Ebenso ist unstrittig, dass die verfahrensgegenstandliche
Erwerbstatigkeit des BF als Wohnsitzarzt nicht der Pflichtversicherung nach einem anderen Bundesgesetz unterlag.

Unstrittig blieb weiters der Umstand, dass der belangten Behérde vor dem 16.06.2016 eine Meldung der Arztekammer
vorlag, dass eine nebenberufliche Tatigkeit ausgetbt werde.

Die nebenberufliche Tatigkeit wurde durch die Arztekammer in der entsprechenden Liste gestrichen. Der bisherige
Versicherungsverlauf wurde dem neu bekannt gewordenen Sachverhalt entsprechend angepasst und erfolgte mit
16.06.2016 eine Korrekturmeldung. An Stelle der nebenberuflichen Tatigkeit lag ab 01.01.2001 tatsachlich eine
wohnsitzarztliche Tatigkeit des BF vor.

Wenn sich der BF nunmehr Uber die Beitragsvorschreibungen der belangten Behdrde Uberrascht zeigt, nachdem ihm
vor der Eintragung als Wohnsitzarzt bekannt gegeben worden sei, dass eine Versicherungspflicht in der
Pensionsversicherung nach dem GSVG fir ihn nicht bestehe, so ist dies einerseits auf eine unkorrekte Meldung der
Arztekammer und andererseits darauf zuriickzufiihren, dass der BF selbst es verabsdumte, seiner diesbezlglichen

Meldepflicht nachzukommen.

GemaR § 22 Z 1 lit. b EStG zéhlen unter anderem auch die Einkiinfte aus der Berufstitigkeit der Arzte zu den
EinkUnften aus selbstandiger Arbeit im Sinne des 8 2 Abs. 3 Z 2 EStG.

Der im angefochtenen Bescheid getdtigte Ausspruch der belangten Behoérde, dass der BF auf Grund seiner
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selbstandigen Tatigkeit als Wohnsitzarzt in den Zeitrdumen vom 01.01.2001 bis 31.12.2001 und von 01.01.2012 bis
31.12.2015 der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unterliege, besteht daher zu
Recht.

Da die von der belangten Behdrde - unter Beachtung der Verjdhrungsbestimmungen- vorgenommene Hohe der
Festsetzung der monatlichen Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung nach 8 25 iVm 8§ 40 GSVG und die
ebenfalls unter Beachtung der Verjdhrungsbestimmung festgesetzten monatlichen Beitrage zur Pensionsversicherung
nach GSVG in der Beschwerde unbeanstandet blieben, ist auf diese Thematik nicht weiter einzugehen.

GemaR § 40 Abs. 1 GSVG verjahrt das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen binnen drei
Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre,
wenn der Versicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben (ber das
Versicherungsverhdltnis bzw. Uber die Grundlagen fir die Berechnung der Beitrdge unterlassen oder unrichtige
Angaben Uber das Versicherungsverhaltnis bzw. Uber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage gemacht hat,
die er bei gehoriger Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch
jede zum Zwecke der Feststellung getroffene MaRBnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der
Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in
Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshofen des offentlichen Rechtes Gber das Bestehen der Pflichtversicherung
oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen anhangig ist.

Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung der Beitrdage zur Pensionsversicherung nach dem GSVG vom
01.01.2001 bis 31.12.2001 und vom 01.01.2012 bis 30.06.2013 ist daher verjahrt.

Die Beitrage wurden daher rechtskonform vom 01.07.2013 bis 31.12.2015 vorgeschrieben.

AbschlieBend wird festgehalten, dass der BF am 29.12.2016 EUR XXXX an die belangte Behorde gezahlt hat.
Ein Ausnahmetatbestand im Sinne des § 4 GSVG liegt im Anlassfall nicht vor.

Aus den angeflihrten Grinden war daher spruchgemaf zu entscheiden.

4. Entfall einer mundlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
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Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung (vgl. VwGH vom 05.03.2018, Ra 2017/08/0005; vom 20.02.2018, Ra 2017/08/0138-3); weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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